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REZUMAT

1. Tema supusa cercetarii

in cadrul prezentei teze de doctorat am cercetat, din perspectiva conceptuala,
Istorica si doctrinara, principalele etape care au stat la baza dimensiunii juridice a
comunicarii in cadrul Uniunii Europene. Conceperea tezei a presupus o documentare
aprofundata a opiniilor exprimate cu privire la domeniul analizat atat a legislatiei
primare, cat si a celei secundare atat a Uniunii Europene cat si a Romaniei, la care
se adauga jurisprudenta specifica.

Complexitatea cercetarii a constat in faptul ca, atat legislatia cat si
jurisprudenta aplicabila libertatii de comunicare sunt intr-0 continua schimbare.

In acelasi context, am studiat si analizat mai multe lucriri de specialitate —
tratate, cursuri, monografii, articole si opinii exprimate in cadrul unor reviste de
specialitate in strdnsd coroborare cu legislatia romana si cea a Uniunii Europene,
precum si cu jurisprudenta relevanta.

Cercetarea a fost realizata si din prisma opiniilor exprimate de catre doctrinarii
romani si strdini, originalitatea venind din prezentarea punctelor de vedere proprii
asupra problemelor dezbatute.

Prezenta lucrare trateazd momentele importante din dezvoltarea Uniunii
Europene si evolutia conceptului de piata interna, toate privite din perspectiva
comunicarii in cadrul Uniunii Europene.

Un alt element supus cercetarii, este si modalitatea prin care statele
comunitare au a armonizat si acceptat cele patru libertdti de fundament ale Uniunii
Europe, cu legislatia interna.

Astfel, am tratat in mod elaborat etnogeneza Uniunii Europene, plecand de la



conceptul de unitate, in acelasi fel cum a fost acesta gandit in decursul secolelor de
catre diverse personalitati si pana la transpunerea conceptului de Europa unita prin
consimtdmantul reciproc al statelor.

Tot Tn cuprinsul prezentei lucrari am tratat si schimbdrile in componenta
Uniunii Europene din perioada recentd, fapte care au generat nevoia unei noi
modificari in ceea ce priveste tratatele europene, aspect concretizat prin intrarea in
vigoare la data de 1 decembrie 2009 a Tratatului de la Lisabona.

In prima parte a lucrarii, ne-am indreptat atentia spre o detaliere a constructiei
fenomenului de piatd interna, pornind de la piata unica, ulterior la piata comuna si
intr-un final, ajungand la ,,produsul” contemporan denumit piata interna.

In cadrul cercetirii, ne-am orientat atentia si spre a dezbate libertitile

fundamentale ale Uniunii Europene: libera circulatie a persoanelor, libera circulatie
a serviciilor, libera circulatie a marfurilor precum si libera circulatie a capitalului,
dar si implicatiile acestor libertati in dreptul intern si dreptul european.
Analizand in detaliu cele patru libertdti, am putut constata cd acestea reprezinta
adevdrate ,,pietre de temelie ale Pietei interne”, fara de care Uniunii Europeana nu
ar putea exista. Permitandu-ne sa ducem gandirea la extrem, am putea desprinde
concluzia ca cele patru libertdti impreunda cu notiunea de piatd internda sunt
elementele constitutive ale Uniunii Europene.

O alta parte a lucrarii, trateaza cadrul juridic general privind libera circulatie
a serviciilor, facand o analiza comparativa a punctelor de intersectie legislativa si
procedurala, intre libertatea de prestare a serviciilor si libertatea persoanelor de a se
stabili in spatiul comunitar.

De asemenea, am dezvoltat modalitatile de realizare a liberei circulatii a
serviciilor, precum si accesul cetatenilor comunitari la profesiile reglementate.
Astfel, am putut constata, ca legiuitorul european a reglementat exclusiv cadrul

juridic general accesului cetdtenilor comunitari la anumite profesii, lasand insa la



latitudinea legiuitorilor nationali reglementarea in detaliu a accesului, tindnd-se cont
de specificul activitatilor si de jurisdictia nationala.

Accesand din punct de vedere al cercetarii stiintifice si spatiul financiare
european, am dezbdtut principalele directive europene, ce reglementeaza comertul
electronic, semnatura electronica si comunicarea prin intermediul televiziunilor.

Tot prin cercetarea stiintifica elaborata, am identificat cadrul juridic aplicabil
libertatii de comunicare in Roménia, precum si modificarile legislative ce in opinia
subsemnatului au influentat libertatea de exprimare si libera comunicare.

Ajungind cu cercetarea stiintificad si in dimensiunile digitale, am ajuns la
concluzia cd dinamica internetului si a formelor de comunicare actuale, au creat un
ambient tehnologic ce favorizeaza transmiterea unei multitudini de date si informatii
intr-un timp extrem de scurt.

Astfel, informatia este esentiald in dezvoltarea mediului economic actual, insa
presupune si expunerea la mai multe riscuri din ce in ce mai dificil de gestionat.

Prin teza elaboratd, am tratat in mod succesiv cadrul legal al dreptului la viata
privata, precum si la protectia datelor personale atat din perspectiva internationala,
cat si din perspectiva legislatiei nationale.

Structura cercetarii referitoare la aceste aspecte a fost axata pe doud teme
centrale. Astfel, in prima faza am abordat legislatia si jurisprudenta ce contureaza
protectia datelor personale in cadrul european, urmand ca faza a doua sa tratez
evolutia legislatiei interne, dar si modalitatea in care, in prezent datele personale sunt
protejate prin legislatia cadru si cea conexa.

In ceea ce priveste situatia cadrului juridic roménesc, am constatat ca protectia
datelor cu caracter personal poate fi analizata din perspectiva dreptului unional, care
o consacra ca un drept autonom si constitutional, dar si din perspectiva interna, unde

datele personale sunt vazute ca parte a dreptului la viata intima, familiala si privata.



Fiecare capitol este succedat de scurte concluzii partiale, in care am incercat
sa sintetizam principalele idei care se desprind din analiza cuprinsa in respectiva
sectiune.

Finalul tezei este reprezentat de capitolul de concluzii finale, propuneri de
lege ferenda si o scurtd analiza SWOT. Astfel, au fost abordate atat punctele forte
ale aspectelor juridice cercetate cat si punctele care, in opinia noastrd prezintd

potential de imbundtatire.

2. Metodologia cercetarii. Ipotezele, metodele si mijloacele propuse in vederea
realizarii cercetarii.
Pentru realizarea lucrarii, am stabilit un plan care sa sustind o cercetare stiintifica
bazatd pe obiective clare si care sa trateze atat doctrina de specialitate, legislatia
internd si internationald, precum si abordarea unor elemente de noutate in materia

comunicarii:

metodologia comparativa care presupune prezentarea prin comparatie, raportat la
actele normative si jurisprudentiale, precum si prin raportare la drepturile garantate
in cadrul Uniunii Europene dar si a principalelor reglementdri din Constitutia

Romaniei precum si a actelor normative interne.

metodologia istorica presupune analiza cronologica a evolutiei legislatiei privind
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetédtenilor, cu preponderenta

asupra libertatii de comunicare si exprimare la nivelul Uniunii Europene.

metodologia jurisprudentiala, care presupune analiza aquis- ului comunitar, precum
si a celor mai relevante decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, dar si a unor hotarari pronuntate de instantele

judecatoresti din Romania.



Suportul teoretico - stiintific a fost reprezentat de consultarea si analiza principalelor
opinii doctrinare, ale autorilor roméani si strdini, precum si consultarea practicilor

institutiilor europene.

Totodatd, in cadrul lucrarii, sunt prezentate si interpretate principalele acte
normative europene si nationale, care reglementeaza drepturile si libertitile
cetdteanului in ceea ce priveste libertatea de comunicare, precum si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene dar si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,

relevanta in acest sens.

3. Rezultate urmarite prin cercetarea propusa

In prima etapa, cea de documentare si analizi stiintifici, am identificat, daci
in cadrul Uniunii Europene exista intr-adevar o libertate de comunicare, daca aceasta
libertate de comunicare este pe deplin protejata, incercand sd delimitez si care sunt
limitele 1n care un cetdtean poate comunica si se poate exprima liber, atat in cadrul
relatiilor interumane cét si in cadrul interactiunii cu institutiile europene.
Cercetarea a vizat si daca legislatia Uniunii Europene, in ceea ce priveste libertatea
de comunicare si exprimare liberda a cetateanului, este pe deplin transpusa in
legislatia din Romania si dacd normele comunitare transpuse sunt in deplina

concordantad cu normele interne existente.

4. Impactul pe care il va avea cercetarea in teoria si practica judiciara, atat la
nivel international, cat si la nivel national
Odata stabilite punctele tari precum si punctele vulnerabile din punct de
vedere legislativ, jurisprudential si administrativ din cadrul Uniunii Europene,
putem face o analiza a pasilor care trebuie intreprinsi in viitor, pentru ca cetateanul
european sa poatd comunica liber si neingradit, evident in limitele consacrate de

lege.



Totodata, lucrarea poate fi privita si ca un “dictionar” pentru cetdteni, fie ca
vorbim de cetdteni romani sau cetateni ai altor state europene, eventuali justitiabili,
dictionar care sd reprezinte un instrument legal cu caracter international care sa
protejeze drepturilor legitime ale fiecaruia.

Expunerea ideilor cu caracter practic, precum hotararile judecatoresti ale
instantelor europene, precum si cele ale instantelor romanesti ocupa un loc important
in cadrul lucrarii, ajutand la conturarea si a unor imagini practice in ceea ce priveste
interpretarea judecatoreasca a normelor europene.

Tinand cont de caracterul stiintific si practic al lucrarii pe care am realizat-0,
prezentand si analizdnd principalele opinii prezentate in doctrina de specialitate,
raportate la jurisprudenta aplicata, lucrarea poate prezenta un instrument util care sa
sustina activitatea studentilor si practicienilor dreptului si de ce nu, chiar pentru

legiuitor.

5. Concluziile desprinse si propunerile de lege ferenda

Rezultatele cercetarii conduc la concluzia potrivit careia realitdtile juridice se
situeaza inca sub auspiciile unei perioade de tranzitie de la o comunicare cenzurati,
la o comunicare liberd si neingraditd. Aceastd noud forma de comunicare
democratica si spunem noi, Europeanad, a evoluta odata cu dezvoltarea mijloacelor
de comunicare digitala prin intermediul internetului.

Insasi concretizarea unei relatii contractuale, bazati pe contactul nemijlocit
intre partenerii contractuali a ajuns sa fie fundamentata pe utilizarea mijloacelor de
comunicare la distanti. Incheierea contractelor in forma electronici se supune astfel,
regulilor traditionale ale vanzirii, ceea ce particularizeaza aceste conventii ca fiind
forma de exprimare a vointei partilor — cea electronica. Statutul si regimul juridic al
inscrisurilor pe suport de hartie si-a schimbat infatisarea in momentul in care

inscrisul in forma electronica a devenit suficient pentru a conferi validitate sau



garantia probei unui act juridic. Provocarea in aceasta materie a constat in gasirea
echilibrului necesar si suficient intre cerinta asigurdrii securitatii juridice si
dezideratul flexibilitatii necesare in cadrul unui raport contractual nascut on-line.

In acest context, este remarcabil faptul ca legiuitorul, atat cel european, cat si
cel national a ales mai degraba sa reformeze dreptul comun decat sa creeze un nou
drept special. Asadar, concluziile si propunerile formulate de catre prezenta teza se
circumscriu necesitatii de adaptare a instrumentelor juridice traditionale la noile
realitati tehnice si economice si de dezvoltare a unor noi concepte si abordari juridice
astfel incat comunicarea in cadrul Uniunii Europene sa poata fi realizata intr-un mod
cat mai liber si neingradit.

Un alt aspect extrem de important in realizarea comunicarii in cadrul Uniunii
Europene, este reprezentat de ingerintele europene privind protectia datelor
personale.

Astfel, este de remarcat si faptul ca, desi vorbim de doua reglementari cu
aplicabilitate diferitd, respectiv reglementarile Consiliului Europei ce au
aplicabilitate doar pentru statele ce au aderat la Conventia Europeana pentru
protejarea Drepturilor Omului si Libertatilor de ordin Fundamental, in timp ce
reglementarile Uniunii Europene au caracter obligatoriu si se aplica prioritar pentru
statele membre, ambele tind sa abordeze aceleasi aspecte privind protectia datelor
personale.

Am putut astfel observa cum reglementarile Consiliului Europei reprezinta o
veritabild sursa de drept pentru ordinea juridicd a Uniunii Europene, avand rol de
linie directoare. Aceastd opinie, vine si in considerarea faptului ca, jurisprudenta
CEDO joaca un rol esential in interpretarea ingerintelor legale ce pot fi admise in
legdtura cu exercitarea dreptului la protectia datelor personale, ca element al vietii

private garantat de dispozitiile articolului 8 din Conventie.



Sistemul legislativ din Romania apare ca fiind unul atipic, in care acelasi drept
poate fi apreciat cu mai multe unitdti de masura.

Dreptul la viata privata si implicit la protectia datelor personale, ramane un
drept specific national, care cu timpul a dobandit si conotatii internationale si
suprastatale, odatd cu recunoasterea sa in fata CEDO, CJUE, ca efect al aplicarii
dispozitiilor articolului 8 din Conventie si a articolului 7 din Carta. Astfel,
recunoasterea acestui drept pe plan national ca fiind un drept fundamental, se
poate realiza exclusiv prin includerea sa in cuprinsul Constitutiei, in caz contrar
puténd fi privit ca fiind un drept subiectiv

Consideram ca reglementarea precara a mijloacelor de garantare a dreptului
de protectie a datelor cu caracter personal in dreptul intern, va putea fi suplinita prin
trimiterea la normele specifice care vizeaza dreptul la viatd privata, prevazut in
prezent in Constitutie, insa care nu este deocamdata in masura sa reglementeze in
tot si protectia datelor personale.

Facand o analiza SW.O.T. a legislatiei internationale si a legislatiei
nationale, avand la baza atat forma actelor normative in vigoare, cét si efectele pe
care acestea le produc, putem deduce urmatoarele:

Puncte tari. Se poate remarca faptul ca, legiuitorul European incearca o
abordare unitara a aspectelor privind protectia datelor personale, prin intrarea in
vigoare a Regulamentului nr.2016/679. Astfel, se creeaza premisa protejarii
prelucrarii datelor personale in toate statele membre U.E. sub lumina acelorasi
interpretari legale. In acest sens, se remarca si ghidurile publicate de grupurile de
lucru, ce vizeaza interpretarea unitara a prevederilor Regulamentului(UE) 2016/679,
evitand-se astfel aplicarea neunitara a dispozitiilor europene.

Puncte slabe. Analizand practica nationalda privind protectia datelor
personale, am putut remarca o carentd in ceea ce priveste notorietatea protectiei

datelor cu caracter personal in randul cetatenilor. Prin urmare, putem concluziona ca



nu foarte multe persoane au cunostinta de drepturile pe care le au in ceea ce priveste
protectia datelor personale. Acest fapt, se datoreaza si poate prea nesemnificativei
implicdri a Autoritatii Nationale privind Protectia datelor Personale, care in opinia
noastra ar trebui sa aiba atat un rol de control, dar mai ales un rol de ,,propaganda”.
Totodata, un punct slab poate fi si lipsa de delimitare expresa intre dreptul la viata
privata si cel ce reglementeaza protectia datelor personale, cu atat mai mult cu cat
din perspectiva jurisprudentei CEDO si CJUE, dreptul la protectia datelor personale
este privit ca un element component sau o garantie pentru dreptul la viata privata.

Oportunitati. Fiind oarecum o extensie a ideilor retinute in cadrul punctelor
slabe se poate stabili cd Romania are obligatia, ca odata cu intrarea in vigoare a
Regulamentului (UE) 2016/679, sa se alinieze cu celelalte state membre ale Uniunii
Europene referitor la protectia datelor personale la un nivel adecvat. Sustinem acest
aspect, intrucat, pana la intrarea in vigoarea a Regulamentului(UE) 2016/679,
conceptul de date personale, desi reglementat prin Legea 677/2001, era unul abstract,
ignorat in mare parte de cei mai multi dintre operatori.

Amenintiri. Poate principala amenintare la acest moment, in ceea ce priveste

noile reglementari privind protectia datelor personale, este influentarea mediului de
afaceri in a apela la diversi ,,specialisti” in data protectiune ce nu oferd o garantie
pentru alinierea la RGPR.
Sustinem acest lucru, intrucat, din cauza valorilor insemnate ale amenzilor prevazute
de RGPR, pe piata interna si internationald au aparut tot mai multi agenti economici
care pretind cd pot consilia operatorii sa implementeze prevederile RGPR fara ca
acestia sa mai suporte vreun risc. O astfel de abordare ar putea crea o falsd impresie
ce suportare a riscului, care in continuare este in sarcina operatorului, indiferent cine
I-a consiliat in alinierea cu prevederile Regulamentului(UE) 2016/679.

In elaborarea prezentei lucrari, ne-am axat atentia in a identifica in mod

concret, regimul juridic al protectiei datelor cu caracter personale. Aceasta cercetare



a fost necesara pentru a putea stabili existenta unui drept special care protejeaza
datele personale atat la nivel national cat si la nivel international.

Dreptul la viata privatd a fost si ramane un drept specific national care a
capdtat valente internationale sau suprastatale, prin recunoasterea sa in fata
C.E.D.O., CJ.U.E. si a celorlalte institutii din cadrul Uniunii Europene. Toate
acestea sunt rezultatul aplicarii articolului 8 din Conventie si a articolului 7 din
Carta.

Dreptul la viata privata a evoluat de la statutul unui drept subiectiv, la un drept
fundamental, recunoscut la nivel national si international.

Privitor la dreptul de protectie a datelor cu caracter personal, desi initial a fost
un drept specific national, cu timpul a devenit un drept cu aplicare internationala, ca
efect al fenomenului de globalizare ce implica si circulatia transfrontaliera a datelor.
Aceasta transformare, s-a putut fi realizat prin intermediul Conventiei pentru
protectia datelor personale si al instrumentelor adoptate la nivelul O.N.U. si
O.CD.E..

Ulterior, dreptul la protectia datelor a devenit un drept cu valente unionale
pentru institutiile, organele si agentiile Uniunii Europene, devenind astfel un drept
cu reprezentare nationala pentru statele membre. Acest lucru a devenit posibil prin
transpunerea reglementarilor din Carta, din legislatia secundara precum Directiva
95/46/CE si 2002/58/CE, din tratatele de aderare ale Uniunii Europene.

Odata cu finalizarea reformei initiate de Comisia Europeana in anul 2012, ce
viza modificarea substantiald a cadrului normativ actual, legislatia va fi impactata
Intr-un mod mult mai vizibil, prin aplicarea directa si uniforma a dispozitiilor
Regulamentului (UE) nr. 679/2016, in toate statele comunitare, cu incepere din
25.05.2018.

Fiind un derivat al dreptului la viatd privata dar si un element esential al

comunicarii, dreptul la protectia datelor personale se bazeaza pe doua elemente



esentiale, precum respectarea demnitatii si libertatea dezvoltarii personalitatii umane
(atribute considerate esentiale in statele democratice) . Astfel, regimul juridic al
protectiei datelor personale, urmareste asigurarea unei sfere de apdrare a
fundamentelor vietii private prin mijloace adecvate mediului in care sunt comunicate
informatiile personale.

Existenta autonoma a dreptului la protectia datelor personale, desi este
evidenta, nu 1si regdseste proiectia in dreptul national din Romania.

Cea mai recenta actiune in vederea legiferarii unitare la nivelul Uniunii
Europene a protectiei datelor personale este Regulamentul UE nr 679/2016, care in
pofida multiplelor controverse ce vizau impovararea cu multe obligatii noi a
furnizorilor de servicii, consideram ca aduce multe elemente benefice.

Aditional regulilor mai amanuntite de securizare a datelor personale, probabil
cel mai important plus pe care il aduce Regulamentul este atentia sporitd asupra
necesitatii protectiei datelor personale. Probabil cd acesta este si considerentul
urmarit de legiuitorul european prin care a introdus sanctiunile extrem de mari pe
care un operator le poate suferi, in situatia in care acesta nu respecta dispozitiile
legale.

Din analiza celor cercetare, consideram oportune urmatoarele propuneri de
lege ferenda.

1). Astfel, cu privire la legislatia internd, consideram a fi oportuna modificarea

articolului 26 din Constitutia Romaniei, astfel incat sa fie reunite reglementarile

privind dreptul la viata privata, dreptul la viatda de familie si dreptul la viata intima,

sub un singur drept. Astfel, ar putea fi clarificare in mod explicit limitele acestor

drepturi, ce Inseamna viata privata, cand poate fi subiectul unei comunicari externe
si cand comunicarea despre viata intima a cetatenilor sa fie interzisa.

2). Totodata, pentru a putea deveni un drept fundamental, dreptul la protectia

datelor personale ar trebui sa fie prevazut in Constitutia Roméaniei. Reglementarea




acestui drept ar trebui sd succeadd articolul 26 din Constitutie, prin adaugarea unui
articol distinct denumit ,,Dreptul la protectia datelor cu caracter personal”.

Acest articol constitutional, ar trebui sa reglementeze in mod explicit faptul
ca datele personale ale fiecarui cetatean sunt drepturi intime, care nu pot fi supuse
niciunui fel de comunicari fard consimtamantul explicit al titularului. Prin aceasta
modificare, apreciem ca ar fi excluse orice alte interpretari legislative voite sau nu,
privind oportunitatea utilizarii datelor personale, cu sau fard consimtamantul
persoanei vizate.

3). De asemenea, tot cu titlu de lege ferenda, consideram cd se impune

reincriminarea penala a faptelor de insultd si calomnie ca infractiuni care pot aduce

atingeri grave demnitatii omului.

Pentru respectarea jurisprudentei CEDO in materia ingerintelor ce tin de
libertatea de exprimare, pedeapsa aplicabila ar putea fi amenda penala si nu pedeapsa
cu inchisoarea.

Argumente privind oportunitatea incriminarii insultei si calomniei

Articolele 205, respectiv articolul 206 din Codul Penal al Romaniei in vigoare
in perioada 16.04.1997- 22.04.2012, * Titlul 1l , Capitolul 4 2, reglementau
infractiunile privind insulta si calomnia.

Prin insulta se intelegea atingerea adusa reputatiei sau onoarei persoanei prin
adresarea de cuvinte, gesturi sau orice alte mijloace care expun la batjocura. O
variantd care este asimilata acestor actiuni este si atrivuirea catre o persoand a unui
defect, boli sau infirmitati care, chiar in situatia in care ar fi reale, nu ar fi trebuit

expuse public.

L in vigoare de la 16 aprilie 1997 pani la 22.04.2012, fiind abrogat prin Lege 187/2012 si inlocuit de Codul Penal
2009;

2 Monitorul Oficial nr. 65/16.04.1997;
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Subiect activ al acestei infractiuni putea fi orice persoana fizica sau juridica,
fiind astfel acoperite cazurile Tn care fapta ar fi fost savarsita prin intermediul stirilor
de presa unde nu se poate identifica autorul afirmatiilor, intrucat articolul fie nu
este semnat, fie ar fi fost semnat printr-un pseudonim.®

Demnitatea persoanei poate fi alterata prin intermediul cuvintelor, fie ele
expuse in scri sau oral, prin intermediul gesturilor sau prin expunerea persoanei la
batjocurd , inclusiv punerea acesteia intr-o situatie penibila, ridicola sau Injositoare.

Fapta penala se savarsea exclusiv cu intentie directa, fiind necesara dovedirea
relei credinte a celui care a emis afirmatiile vatdmatoare si care au lezat demnitatea
persoanei vatamate.

Infractiunea de calomnie era definitd ca fiind actiunea de a afirma in spatiul
public, prin diverse mijloace, a unor fapte determinate ce privesc anumite persoane
si care, daca ar fi fost adevarate, ar fi expus respectiva persoana la a fi sanctionata
penal, administrativ, disciplinar sau ar fi expusa dispretului public.

Afirmarea ori imputarea puteau fi realizate prin mijloace diverse, insa actul
concret trebuia sd fie indeplinit in anumite conditii.

In primul rind, aceste actiuni trebuiau si contind fapte concrete, sau
manifestari ale constiintei expuse in exterior. Faptele trebuiau sa fie unele false sau,
sd nu se poatd admite proba veridicitdtii. Aceleasi fapte, rebuiau sd expund persoana
vatamata la aplicarea de sanctiuni penale, administrative sau disciplinare, ori sd fie
de natura sd expuna persoana vatamata la dispretul public , si trebuie sd fie comisa
n public, aceste conditii fiind necesar a fi constatate de catre instantele de judecata
abilitate.

De asemeena, se impunea ca fapta sa fie comisa cu intentie directa, pentru a se

putea constata cd a fost savarsita in forma de vinovatie reglementata de lege.

3's. Bogdan, in ,,Drept penal. Partea speciald”, Editura Universul Juridic, in Bucuresti, anul 2009, pag. 203;



Totodatda, a fost permisd utilizarea probei veridicitdtii in situatia in care
afirmatiile facute detineau ca si unic scop protectia unui interes legitim, iar fapta
prezentata si imputatd este conforma realitdtii. Un ziarist ar putea sa fie sanctionat
conform legii penale pentru savarsirea infractiunii de calomnie doar in situatia in
care isi desfasoara profesia cu rea credinta.®

La momentul la care ziaristul reuseste sd dovedeasca veridicitatea afirmatiilor,
ingerintele statului in exercitarea dreptului de exprimare libera nu mai pot fi
considerate a fi necesare.

Dispozitiile articolului 205, ale articolului 206 si articolului 207 C.P. au fost
abrogate in prin intemediul Legii nr. 278/2006°, fiind astfel decisd dezincriminarea
infractiunea de insulta si calomnie.

Utilitatea pentru ca statul sa poata interveni pentru a proteja demnitatea umana
prin intermediul mijloacelor de drept penal a dezvoltat numeroase controverse, care
s-au amplificat dupd aparitia Deciziei Curtii Constitutionale 62 din data de
18.01.2007° prin care au fost constatate ca fiind neconstitutionale dispozitiile
articolului 1 punctul 56 din Legea nr. 278/2006 care a modificat si completat Codul
Penal si prin care au fost abrogate articolul 205, articolul 206 si articolul 207 Cod
Penal. Curtea Constitutionald a concluzionat ca abrogarea respectiva este de natura
a creea un vid legislativ privitor la protejarea demnitdtii umane, fiind incalcate
dispozitiile articolului 1 punctul 3 din Constitutie, precum si dispozitiile articolului
30 alineatul 8 din acelasi act normativ, pentru cazurile in care infractiunea de insulta
si cea de calomnie ar fi savarsite prin intermediul presei.

Ulterior deciziei pronuntate de Curtea Constitutionald, legiuitorul nu a

procedat la punerea in acord a prevederilor legale cu deciziile instantei

4 3. Bogdan, op.cit., pag. 204-213;
5 Monitorul Oficial nr. 601 din 12 iulie 2006;
& Monitorul Oficial nr. 104 din 12 feb. 2007;
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constitutionale, prin urmare devenind aplicabile dispozitiile articolului 147
alineatul 1 din Constitutie, ce stabilesc cd normele declarate neconstitutionale
inceteaza sa mai produca efecte in termen de 45 zile de la data publicarii deciziei
Curtii in Monitorul Oficial, doar daca Parlamentul nu a intervenit pentru punerea
acestora in concordanti cu decizia Curtii. In jurisprudenta instantelor, situatia expusa
anterior a condus la crearea a 2 curente de opinie : primul este cel care considera ca
infractiunile in cauza sunt in vigoare urmare a deciziei Curtii, iar al doilea estre cel
care considera cd respectivele infractiuni nu mai continua sd existe, intrucat decizia
CCR ar incalca principiile legalitatii incriminarii consacrate constitutional, si astfel
pot fi pronuntate solutii de achitare bazate pe dispozitiile articolului 10 alin. 1 litera
b Cod Procedura Penala.

Prin intermediul Deciziei nr. 8/2010,” ICCJ a pus incetat interpretirea
neunitard, statuand ca ,,Normele care incriminau insulta si calomnia reglementate de
dispozitiile art. 205 si 206 Cod penal, dar si dispozitiile art. 207 Cod penal care
reglementau proba veritatii, abrogate ulterior prin prevederile art. 1 punctul 56 din
Legeanr. 278/2006, prevederi ce au fost declarate neconstitutionale prin intermediul
Deciziei nr. 62/2007 pronuntate de Curtea Constitutionala si care nu mai sunt in
vigoare.” A fost argumentat prin intermediul afirmarii principiului ce ofera exclusiv
Parlamentului posibilitatea de incriminare a infractiunii, iar prin intermediul
abrogarii unui veritabil act de abrogare anterior nu ar fi posibila repunerea in vigoare
a normei juridice initiale.

Situatia a reaparut 1in atentia publicului, prin intemediul deciziei CCR
pronuntate in 29 aprilie 2013, decizie in care judecatorii Curtii au admis in
unanimitate exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 414° alin.4

Cod procedurd penala, constand totodata ca ,,dezlegarea acordata problemelor de

" Monitorul Oficial nr. 416 din 14 iunie 2011;
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drept dedusa judecatii prin Decizia Inaltei Curti nr.8/2010 este neconstitutionala,
situatie ce contravinde dispozitilor constitutionale precum si Deciziei Curtii
nr.62/2007".

Prevederile mentionate anterior, statueaza cd "dezlegarea aspectelor de
drept judecate este obligatorie pentru toate instantele de judecata de la momentul
publicarii respectivei decizii in Monitorul Oficial".

Pentru a se pronunta astfel, Curtea a reluat argumentele Deciziei nr. 62/2007
si a reiterat ca ,renuntarea la oricare dintre modalitatile ce asigurau protectia
efectiva a respectivei valori, conform considerentelor relevate de decizia Curtii,
avand drept consecin{a trecerea la un standard inferior de protectie a demnitatii
raportat la nivelul anterior consacrat de catre legislatia infraconstitutionala
reprezintd o incdlcare a principiului de ordin constitutional mentionat™.

CCR face trimitere si la jurisprudenta relevanta a CEDO,® aratind ca pentru a
interpreta notiunea de democratie raportat la elementele specifice (toleranta,
pluralitate si spirit deschis), existenta unei societdti democratice si moderne
presupune existenta unui cadru pentru dezbateri deschise, cadru in care marja de
interventie a statului privitor la cenzurarea libertatii de exprimare fiind una extrem
de redusa. Accentuand rolul presei scrise intr-o societate moderna si democratica
precum si distinctia specifica care este necesar sa fie facutd in ceea ce priveste mass
media, Curtea Constitutionald a ajuns concluzinat ca respectivele valori sunt
consacrate si sunt protejate chiar prin intemediul Constitutiei Romaniei, care la
articolul 30 alin 8, prevede ca infractiunile de presa se stabilesc prin intermediul

legii. Astfel, Curtea a concluzionat asupra acestui aspect, specificand ca

8 cu titlu de exemplu enumeram urmatoarele cauze:

- Cauza AZEVEDO c. Portugaliei - Libertatea de exprimare, (nr. 20620/04), hotararea din 27 martie 2008;

- Cauza RUMYANA IVANOVA impotriva Bulgariei (nr. 36207/03), hotararea din 14 februarie 2008 [sectia a IV-
al;

- Decizia Melnychouk versus Ucraina, 5 iulie 2005, 28743/03;
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,dimensiunea constitutionald a unor delicte de presa impune imposibilitatea de a fi
eliminate din legislatie, (...) ci sa fie supuse unui regim sanctionator lasat la alegerea
legiuitorului.”

Curtea Constitutionald isi continua astfel analiza pe 3 paliere: primul priveste
efectul specific al deciziilor emise de Curte, prin intermediul cdrora se poate
constata neconstitutionalitatea normelor care abroga, al doilea este raportul dintre
deciziile Curtii si cele pronuntate de catre ICCJ 1in cadrul solutionarii unui RIL, iar
al treilea se referd la situatia specifica identificatd urmare a deciziei ICCJ nr. 8/2010.

In legatura cu primul palier, Curtea a constatat ca dispozitiile legale prin care
se abrogd, nu pot fi excluse de la controlul constitutional, iar insasi instanta de
contencios constitutional are dreptul sa decida in legatura cu constitutionalitatea unui
act de abrogare, desi legea are o prezumtie relativa de constitutionalitate.

Din analiza dispozitiilor articolului 64 alineatul 3 din Legea privind normele
de tehnica legislativa, nr. 24/2000°%, rezultd cd nu este permis ca abrogand un act
abrogator anterior sd fie repuse in vigoare actele normative initiale, judecatorii
instantei de contencios ajung la concluzia cd aceste elemente se adreseaza exclusiv
legiuitorului si vizeaza activitatea de legiferare.

CCR a mai retinut si cd dispozitiile articolului 146 lit.d) din Constitutia
Romaniei, nu poate excepta din controlul de constitutionalitate dispozitiile de
abrogare si cd, daca se constatd neconstitutionalitatea acestora, isi vor 1inceta
efectele juridice conform dispozitiilor articolului 147 alin.1 din Constitutia
Romaniei, iar normele legale ce au format obiectul abrogdrii , vor continua sa
produca efecte. Tot Curtea a constatat cd in cazuri de acest gen nu se impune
"abrogarea abrogarii" ci, va fi vorba de un efect particularizat al deciziilor prin

care au fost constatate neconstitutionalitatea unei norme de abrogatoare, ce are efect

9 Monitorul Oficial, Partea | nr. 139 din 31/03/2000;



bazat pe dispozitiile articolului 142 alineatul 1 din Constitutie si care reprezintd o
sanctiune foarte grava in raport cu o simplad abrogare a unui text normativ.

Referitor la raportul dintre deciziile Curtii si cele ale ICCJ, in momentul cand
se solutioneazd un RIL, Curtea a stabilit cd situatia prezentatd de catre autorii
exceptiel de neconstitutionalitate va pune in evidentd incdlcarea dispozitiilor
constitutionale ale aricolului 1 alin.3 si alin. 5), din care se rezultd principiul
securitatii juridice, dar si ale articolului 1 punctul 4 care se refera la principiul
separatiei puterilor legislative, executive si judecatoresti, ale art.126 pct.3 ce
reglementeaza rolul I.C.C.J., ale dispozitiilor art.142 pct.1, conform cu care "Curtea
Constitutionala a Romaniei are rolul de a garanta suprematia Constitutiei" si ale
dispozitiilor art.147 alin. 1 si alin. 4 care se refera la efectele pe care le pot avea
deciziile Curtii Constitutionale.

Mai mult, Curtea a statuat ca, prin stabilirea unor sfere de competenta distincte
ale celor doua instante, se elimind posibilitatea unor decizii contradictorii si se
asigura astfel, respectarea atat deciziile pronuntate de catre Curtea Constitutionala
in exercitarea controlului de constitutionalitate cat si1 de catre ICCJ 1in cadrul
solutionarii recursurilor n interesul legii.

Reafirmand dispozitiile constitutionale care acorda caracter de obligativitate
deciziilor pronuntate de catre Curtea Constitutionald, judecdtorii Curtii aratd ca
deciziile ICCJ in solutionarea RIL vizeazda modul de interpretare si de aplicare a
continutului dispozitiilor legale si se adreseaza direct judecatorului din cadrul
instantelor judecatoresti. Astfel, se specifica faptul ca “ denumirea dezlegarea data
problemelor de drept care au fost judecate, reglementatd de art.414° alin.4 Cod
procedura penald, nu poate fi utilizatd decat pentru aplicarea si interpretarea unitara
a dispozitiilor legale, dar nu si a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala si a

efectelor produse de acestea si nu poate viza decat aplicarea si interpretarea unitara



a legii de instantele judecatoresti si nu de catre Curtea Constitutionald, privitd ca o
autoritate distincta de cele judecatoresti.

Doar in atare conditii, dezlegarea acordata problemelor de drept deduse
judecatii poate avea caracter obligatoriu pentru ca doar asa poate exista o
compatibilitate cu cadrul normativ constitutional. Orice altd interpretare va fi in
contradictie cu dispozitiile art.147 pct.1 si pct. 4 din Constitutie, intrucat priveaza
de efecte deciziile emise de Curtea Constitutionald, determinand astfel ca RIL-ul sa
fie transformat intr-o modalitate de control al actelor emise de catre Curtea
Constitutionala® .

Referitor la situatia aparutd ca urmare a deciziei ICCJ nr. 8/2010%°, Curtea
explica faptul ca ,,desi a avut de a face cu un recurs inadmisibil, ce avea ca si obiect
starea legii, in locul interpretarii si aplicarea unitara a acesteia, [.C.C.J. a infirmat
practic Decizia C.C.R. nr.62/2007* fapt ce a generat sanctionarea interpretarilor
articolului 414° alin.4 Cod procedurd penald, care statueazi obligativitatea
dezlegarilor ce trebuie date aspectelor de drept solutionate de ICCJ in cadrul RIL, in
sensul ca ar putea conferi acestei instante prerogativa ca in temeiul unei dispozitii
infraconstitutionale, sa acorde dezlegari imperative care sunt contrare Constitutiei si
deciziilor emise de Curtea Constitutionala* .

Curtea Constitutionalda concluzioneaza aratand ca decizia determina, de la
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial , restabilirea cu efecte viitoare, a
caracterului obligatoriu al Deciziei C.C.R. nr. 62/2007 precum si a aplicarii
dispozitiilor incriminatorii ale insultei si ale calomniei prevazute de articolele 205
s1 206 Cod penal, precum si ale prevederilor art.207 Cod penal ce vizeaza proba

veritatii.

10 pyplicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 416 din 14.06.2011;
11 pyblicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 104 din 12.02.2007;



Decizia pronuntatd de Curtea Constitutionald, reliefeaza obligativitatea
hotararilor proprii pentru absolut toate instantele de judecata, prin utilizarea unor
argumentatii  principiale precum suprematia reglementarilor constitutionale in
ierarhia actelor juridice, separatia puterilor in stat dar si prerogativele detinute de
cele doua instante, respectiv ICCJ si Curtea Constitutionala, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Supreme, cu precizarea ca aditional Deciziei nr.62/2007,
celelalte decizii ale Curtii prin care s-a stabilit ca fiind neconstitutionale normele
care au abrogat anumite acte juridice, au avut ca efect repunerea imediata in vigoare
a respectivelor norme, aspect necontestat in jurisprudenta instantei supreme.

Prin urmare, prin intermediul aceastei decizii si implicit prin motivarea
acesteia, Curtea isi reafirmd punctul de vedere cunoscut prin care practic
obligd reconsiderarea si sanctionarea din nou de catre instante a insultei si a
calomniei ca si fapte penale, incercand astfel sa trangeze, situatia intinderii
competentei functionale a ICCJ referitor la obligativitatea dezlegarilor acordate
problemelor de drept ce au fost judecate de catre aceastd instantd in cadrul RIL-
urilor.

Protejarea demnitatii omului este impersios necesara atat din punct de vedere
personal, cat si atunci cand privim din o perspectiva colectiva, de ordin social,
pentru protectia si incurajarea dezvoltdrii anumitor relatii iintre indivizi, bazate pe
respect reciproc.

Afirmatiile false legate in mare masurd de moralitate, de profesionalism si
chiar de viata personala a indivizilor, poate cauza suferinte majore, prin alterarea
prestigiului de ordin social, si prin vatdmarea nedreapta a reputatiei dobandite poate
prin sacrificii si eforturi. In momentul in care, fapta este comisa cu ajutorul mass

mediei, aceasta capata dimensiuni ce au un impact mare asupra audientei, fiind



cunoscut faptul ca opinia publicului este influentata in mare masura de ceea ce se
prezintd in mass media.'?

Se pune astfel intrebarea daca mai exista posibilitatea repardrii imaginii
distorsionate, realizate cu rea vointd prin intermediul defaimarilor calomnioase
emise de catre un jurnalist care este ghidat de interese obscure, poate necunoscute
publicului,si care aparent beneficiaza de prezumtia de buna credinta.
dreptului la replicd, aspect permis de legislatia nationald, care la art. 41 pct. 1 din
Legea audiovizualului. 504/2002 statueaza ca orice persoana fizica si/sau juridica,
ale carei interese sau drepturi legitime, preponderent reputatia ori imaginea publica
proprie, au fost afectate prin intermediul prezentarii unor fapte neconforme in
cadrul unui program TV, poate beneficia de dreptul la replica ori de dreptul la
rectificare. In ceea ce priveste modalitatea de realizare 1in concret a acestei
proceduri competenta revine Consiliul National al Audiovizualului, autoritate
autonoma aflata sub controlul Parlamentului si care este abilitata legal in calitate de
garant al interesului general in cadrul comunicarii audiovizuale. Dispozitiile art. 90
pct. 1 1it. d, stabileste ca si contraventie nerespectarea reglementarilor legale privind
dreptul la replica.

Conform dispozitiilor articolului 50 pct.. 1 lit. a din cadrul Deciziei C.N.A.
nr. 220/2011 care vizeaza Codul de reglementare al continutului audiovizual, se
prevede ca dreptul la replica nu se poate acorda pentru judecdti de valoare exprimate
sl opinii, ori pentru a emite alte opinii si judecati de valoare.

Tn cauza Lingens vs. Austrial® CEDO a ficut o distinctie pertinents, reluati
ulterior in jurisprudenta propriu, intre faptele concrete si intre judecatile de valoare,

primele puténd fi probate, iar cele din urma nu. Prin urmare, ori de cate ori CEDO

12D. Popa, in ,,Calomnie prin presi”, RDP nr. 4/1999;
13 CEDO, C9815/82, Lingens vs. Austria, Hotirare pronuntata in 08.07.1986, paragraful 46;



sau instantele nationale au pe rol o spetd ce are ca obiect libertatea de exprimare a
presei, vor califica in primul rand dacd discursul este unul referitor la fapte sau la
judecati de valoare, netrecand cu vederea nici atitudinea de ordin subiectiv a
reclamantului din momentul comiterii faptei.*

In activitatea lor, ziarigtii din domeniul audiovizual, trebuie sa aiba in
vedere prevederile Codului de reglementare al continutului audiovizual, care la
articolul 30 statueazd ca furnizorii de servicii media sunt obligati a respecta
drepturile si libertdtile fundamentale ale cetdtenilor, viata privatd, reputatia si
onoarea, dar si dreptul imaginea proprie a fiecarei persoane. Articolul 31 alin. 2,
stabileste principial ca ,,nu toate interesele publicului trebuiesc satisfacute, iar
simpla invocare a unui drept la informare nu este de natura sa justifice incalcarea
dreptului la viata intima”.

Cazurile care permit o interventie in dreptul la viatd privata presupune
existenta unui interes general, precum si existenta unei legaturi clare intre viata
privata sirespectivul interes public. Articolul 64 stabileste ca furnizorii de servicii
media, pentru a asigura respectarea dreptului la informare, trebuie sa fie se facd o
distinctie intre opinii si fapte, iar informarea privitoare la un eveniment sau un fapt
se face intra-un mod corect, verificat in prealabil si prezentat intr-o maniera
impartiald si cu buna credintd. Masura in care sunt respectate aceste recomandari dar
sl eficienta reala a sanctiunilor ce pot fi aplicate prevazute pentru nerespectarea
acestora poate fi constatata in viata de zi de zi, de orice persoana.

Analizatd din perspectiva standardelor stabilite de CEDO, observdm ca
Decizia Curtii Constitutionale din anul 2007 incearcd sa stabileascd o perspectiva
conform cu care dezincriminarea calomniei si insultei ar lasa fara protectie juridica

reala demnitatea, reputatia dar si onoarea persoanelor.

14 M. Selegean, D. Bogdan, op. cit., pag. 507-508;



In considerentele emise de instanta de contencios constitutional, mijloacele
de drept privat referitoare la raspundere delictuald, nu pot fi considerate
indestulatoare, tinand cont ca a dezonora este prin natura sa un act ireparabil, iar
demnitatea umana nu se poate evalua in bani si nici nu se poate compensa prin
intermediul unor foloase materiale. Acest punct de vedere este unul interesant, insa
se poate intra in conflict cu conceptele instantei europene, care a afirmat in mai
multe randuri in jurisprudenta proprie, rolul esential pe care presa il are intr-0
societate democratica, considerand cd impunerea unor sanctiuni de ordin penal, sau
chiar a unor sanctiuni privative de libertate, va trebui sd aibd caracter exceptional®®
fiind astfel necesar a se evita efectul disuasiv al unei astfel de masuri asupra
indeplinirii, functiei critice detinute de media’®. Masura care va fi intreprinsa trebuie
sa fie direct proportionala cu scopul urmarit si evident cu gravitatea faptei. In atare
conditii, apare ca fiind nejustificata din perspectiva standardelor Curtii europene,
motivarea prezentatd de catre Curtea Constitutionald a Romaniei Tn argumentarea
hotararii.

Intr-o opinie exprimati in doctrina’’” de specialitate la care achiesim, se
considera ca fiind o alegere nu tocmai buna, dezincriminarea acestor infractiuni.
pentru savarsirea infractiunii de calomnie poate parea exageratd, fiind oarecum
necesar a fi pastrat un echilibru, astfel cum rezultd din jurisprudenta CEDO.

Unele excese in a aplica legea nu constituie o justificare pentru abrogarea
normelor juridice, ci cel mult pentru modificarea respectivelor norme. Prin decizia
mentionatd anterior, Curtea Constitutionala si-ar fi depasit atributiile, intersectandu-

se cu functia de incriminare a infractiunilor, considerandu-se ca obligatia de a

15
16

a se vedea cauza Cumpana i Mazare vs. Romaniei;
a se vedea cauza Dalban vs. Romaniei;
17 Florin Streteanu, in ,,Dezincriminarea infractiunilor de insultd si de calomnie”, CDP nr. 1/2007, pag. 67;



proteja respectivele valori garantate de legea fundamentald nu implica in mod
absolut necesar si impunerea mijloacelor de naturd penald utile pentru realizarea
respectivului obiectiv, fiind astfel suficientd protectia conferitd de catre normele
civile care reglementeaza raspunderea civila delictuala.

Chiar si in atare conditii, cele mai multe legislatii europene stipuleaza
sanctiuni de ordin penal pentru savarsirea infractiunilor de insulta si calomnie, fiind
aplicate pedepse mai aspre decéat cele romanesti. Cu titlu de exemplu, Codul penal
austriac, prin intermediul articolului 111, stipuleaza ca infractiunea de calomnie este
sanctionatd cu nchisoarea de cel mult 6 luni sau cu amenda, si atunci cand
respectiva fapta a fost savarsita prin intemediul unor mijloace audiovizuale sau prin
mijloace care o fac accesibild unei sectiuni mari a publicului, pedeapsa va fi de cel
mult 1 an de finchisoare sau amenda. Putem observa astfel, ca savarsirea prin
intemediul presei a respectivei infractiuni este pedepsitd mult mai aspru, fiind
cosiderata a avea un grad de pericol social mult mai ridicat.

Articolul 108 al Codului Penal Islandez*®, stipuleazi o sanctiune de pana la 3
ani de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de calomnie, interesant fiind si faptul
ca, dacd afirmatia se dovedeste a fi adevarata, faptuitorul acesteia poate fi sanctionat
in continuare cu amenda penald, sub comnditia ca afirmatia sa fi fost facutd intr-un
mod obraznic.

Legislatia din materie penald a Danemarcei, prin intermediul articolului 266
Cod Penal, stabileste o sanctiune de maxim 2 ani inchisoare pentru persoana care
savarseste o infractiune de calomnie.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 2013*°, a creat riscul generarii unor

probleme ce vizeaza respectarea caracterului previzibil care trebuie respectat de

18 Intrat in vigoare la data de 12.08.1940. in prezent fiind aplicabila Versiunea 143b, actualizata in data de 02.07.2015;
19 pyplicata in Monitorul Oficial nr.350 din 13.06.2013;



catre orice cadru juridic pentru a fi conform cu standardele C.E.D.O.. Pentru a putea
fi considerata previzibilda, norma juridica ar trebui sd fie foarte clara care sa poata
permite cetateanului sd regleze propria conduitd in raport de dispozitiile acesteia.
Ori, prin aceastd decizie s-a anulat practic abrogarea incriminarii infractiunii de
insultd si a infractiunii de calomnie, fiind create in jurisprudenta doua opinii
distincte, in sensul ca unele instante au continuat sa faca aplicarea prevederilor art
205 si art. 206 C.P., iar alte instante si autoritati publice nu au inteles sa mai faca
aplicarea acestor prevederi.

Cetateanul roman este cel care a ajuns sd nu mai cunoasca daca exista legea
sau nu, dacd legea va mai putea produce efecte intr-o anumita situatie, nestiind astfel
ce fel de conduita sa adopte. Decizia C.C.R. nr. 206 din 29.04.2013 prin care a fost
declarata ca fiind neconstitutionald interpretarea 1.C.C.J cu privire la dezlegarea
problemei de drept ce viza aplicarea dispozitiilor ce privesc insulta si calomnia, a
venit vine sd impund un element de imprevizibilitate nou, referitor la incriminarea
de ordin penal a celor doud fapte, simtindu-se nevoia de o interventie expresa de
clarificare a legiuitorului.

O reparatie cu caracter civil a prejudiciului moral suferit, desi ar putea fi
consideratd insuficentd in unele situatii (cu titlu de exemplu distrugerea reputatiei
profesionale a unui individ in cadrul unei campanii media cu rol denigrator) ar trebui
sa fie completatd de un rol extrem de activ al statului in exercitarea actiunilor de
preventie a respectivelor incdlcari ale dreptului fundamental al fiecaruia de a se
putea bucura de respect, de onoare si de demnitate.

Prin urmare, autoritatea nationald care detine atributiuni in domeniul de
reglementare si de functionare al mediei audiovizuale, ar avea posibilitatea de a
juca un rol activ in vederea garantarii si respectarii principiilor reglementate in

Codul audiovizualului, enumerate anterior.



Pe aceasta cale, putem constata ca in legislatia nationala exista norme juridice
suficiente pentru a se putea asigurara exercitarea cu bund credinta a profesiei
jurnalistice, precum si a prevenirii acelor derapaje care apar deghizate sub diverse
tipologii de abuzuri, functionand in acelasi timp si institutii ce detine prerogativele
legale necesare aplicarii acestor reglementari. Celeritatea punerii in aplicare a
acestor reglementari, depinde foarte mult de factorul subiectiv si de modalitatea in
care noi toti intelegem sa ne indeplinim datoriile civice. Totodatd, am putea
considera oportuna elaborarea unei Legi dedicate exclusiv mass-mediei (care ar
trebui sd acopere si presa scrisd, pentru care nu existd vreo autoritate echivalenta
C.N.A)), lege care ar trebui sa contind drepturile si obligatiile ziaristilor, un cod
deontologic pe care acestia ar trebuie sa il respecte, sanctiunile ce ar putea fi aplicate
pentru nerespectarea obligatiilor asumate, fiind astfel asigurate atat exercitarea
unui rolul esential indeplinit de mass-media intr-un stat de drept, dar si pentru
prevenirea utilizarii celei ,,de-a patra putere a statului” intr-o modalitate abuziva
(pentru restul puterilor statului, existd un sistem asa numit de checks and
balances”).

Cu scopul de a clarifica intr-un mod cat mai concludent limitele dreptului la
libera exprimare, in Anexa 1 a prezentei lucrari am supus analizei, Decizia nr.
648/2015 Sectiei a I1-a Civile a 1.C.C.J., avand ca obiect o actiune in raspundere
civild delictuali.?’

Putem deduce astfel din Decizia Inaltei Curti ca si puterea judecatoreasca,
consacra necesitatea acordarii presei a unui drept aproape absolut de a comunica
liber si totodata acorda cetatenilor un drept absolut la informatie.

Spunem ca presa are un drept aproape absolut, Tntrucét este evidenta nevoia

de cenzura a unor comunicari publice, insa aceasta nu poate echivala cu o cenzurd a

20 http://www.scj.ro; accesat la data de 26.11.2018;


http://www.scj.ro/

insasi informatiei care se transmite ci mai mult a modalitatii, formei si canalelor prin
care informatia respectiva este adusa la cunostinta cetatenilor.

4) La nivel european, pentru reglementarea unitard a dreptului la libera

exprimare si comunicare neingraditad in toate statele membre ale Uniunii Europene,

propunem adoptarea unui Regulament General de Comunicare Liberd in cadrul

Uniunii Europene.

Structura acestui Regulament ar putea fi similard cu cea a Regulamentului
General privind Protectia Datelor Personale, in sensul ca ar trebui sa prevada norme
obligatorii privind regulile de comunicare.

Cu riscul de a relua poate anumite reglementdri cuprinse in alte acte
normative, acest Regulament General de Comunicare Libera, ar trebui sa contind
urmatoarele reglementari:

a. Comunicarea interpersonald se poate realiza liber si neingradit atat timp cat
nu lezeaza demnitatea si drepturile altor persoane;

b. Comunicarea cetatenilor cu institutiile statului trebuie sa fie transparenta,
clarda si deschisa, indiferent de subiectul dezbatut, atat timp cat nu exista
impedimente ce tin de siguranta nationald;

C. Termenul in care institutiile statului trebuie sa raspunda solicitarilor
cetatenilor trebuie sa nu fie mai mic de 15 zile lucratoare, asigurandu-se astfel o
predictibilitate a comunicdrii cu institutiile unui stat;

d. In mod evident, Regulamentul ar trebui sa prevada si faptul ca, orice cetitean
al unui stat membru al Uniunii Europene, poate adresa intrebari si primi raspunsuri
de la orice autoritate publica apartinind statelor comunicare, orice bariere impuse in
functie de nationalitate fiind interzise.

e. De asemenea, pentru aplicarea unitard si clard a comunicarii libere si
neingradite, Regulamentul ar trebui sa prevada linii directoare referitoare Ia

comunicarea informatiilor in spatiul public. Astfel, trebuie stabilit in mod



indubitabil, ca pe intre teritoriul Uniunii Europene, atat mass-media cat si cetatenii,
pot comunica si isi pot exprima liber orice opinie sau parare in spatiile publice, atata
timp cat nu sunt vatamate in mod voit si nefondat drepturile altor persoane. Pentru a
da o importanta mai mare acestei prevederi, vedem relevante instituirea unor
sanctiuni pecuniare statelor care nu iau masurile necesare pentru realizarea acestor
drepturi. Evident, pentru responsabilizarea cetatenilor si institutiilor media, trebuie
prevazut expres si un drept de regres al statelor impotriva persoanelor vinovate

pentru recuperarea prejudiciilor.



BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

Alberto ALESINA si Giavazzi FRANCESCO, ,,Viitorul Europei: reforma sau
declin”, Editura ARC, 2003;

Allan ROSAS si Lorna Armati, European Constitutional Law. Hart Publishing,
Oxford si Portland-Oregon, 2010;

Antonio TIZZANO,, ,,Protectia drepturilor fundamentale: principala contributie a
Curtii Europene de Justitie la evolutia constitutionala a U.E.,”, Revista romana de
drept european” nr. 6 din 2011;

Alvin JOSEPHY, ,,The Power of News: The Changing Styles in International
Communications in Media in Middle East”, 2003;

Andre BERTRAND, ,,Droit a la vie privee et droit a I’'image”, Litec, Paris, 1999;
B.M.C. PREDESCU, ,,Tratatul de la Lisabona- continuitate si noutate in gandirea
institutionala a Uniunii Europene”, in R.R.D.C. nr.2 /2010, Bucuresti, 2010;
Besteliu Raluca MIGA, Catrinel BRUMAR, ,,Protectia internationala a drepturilor
omului. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008;

Cosmin DANISOR, ,,Juridicizarea Conceptelor”, in dreptul nr.3/2011,;

Corneliu BIRSAN, ,,Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Comentariu pe
articole”. Editia a doua, Bucuresti, editura C.H. Beck, 2010;

Calina JUGASTRU, ,Reflectii asupra notiunii si evolutiei drepturilor
personalitatii”, editura Humanistica, Cluj-Napoca, 2007;

Claudia USVAT, ,Insulta si calomnia prin presa si legislatia europeana”,
in Revista Dreptul, nr. 1/2003;

Corneliu Liviu POPESCU, ,Protectia internationald a drepturilor omului.

Surse,institutii, proceduri”, Ed. Al Beck, Bucuresti, 2000;



Carment Adriana GHEORGHE, ,.Drept bancar comunitar”, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008;

Chester BARNARD, ,,The Substantive Law of the E.U.: The Faur Freedom”,
publicata in Oxford University Press, 2010;
Cees HAMELINK, ,World Communications:Disempowerment and Self

Empowerment”, Zea Books, London and New Jersey, 1995;

Cortés MARTIN si José MANUEL, ,, Jurisprudencia del TICE”, Revista de drept
comunitar European, 2009;

Cristina ARCHETT]I, What Shapes the News? The Elitte Press and the Framing of
9/11 in the US, France, Italy and Pakistan, The University of Leeds Institute of
Communications Studies(ICS), 2007;

Dragos BOGDAN, Mihai SELEGEAN, ,,Drepturile si libertatile fundamentale in
jurisprudenta C.E.D.O.”, ed. Al Beck, Bucuresti, 2005;

Daniel Mihail SANDRU, ,,Dreptul Comertului International, ed. A IlI-a revizuita
si adaugita”, Editura Universitara, Bucuresti , 2012;

Dragos-Alexandru SITARU ,,Dreptul Comertului International. Tratat. Partea
generala”, Universul Juridic, Bucuresti, 2008;

Didia POPA, ,,Calomnie prin presa”, in RDP nr. 4/1999;

Diego VAFELA , ,.Guvernarea Uniunii Europene”, lasi: Editura Institutul
European, 2008;

Duncan CAMPBELL si Steve CONNOR, “ On the Record, Computers and
Privacy, Surveillance - The Insidy Story”, -Michael Joseph Lrd., Londra, 1986;

Eugen CHELARU, “Drepturile personalitatii in reglementarea noului cod civil”,

in dreptul nr. 10/2011 si



Elena Simina TANASESCU, “Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene: avantaje si efecte pentru cetatenii europeni”, in R.R.D.C. nr. 4/2010;
Elena Simina TANASESCU, Ioan MURARU, ,Constitutia Romaniei,
Comentariu pe articole”™;

Florin STRETEANU, ,,Dezincriminarea Infractiunilor de Insultd si Calomnie.
Neconstitutionalitate”, CDP Nr. 1/2007;

Frank J. GARCIA, A “Fair” Trade Law Of Nations or a “Fair” Global Law Of
Economic Relations?, Alberta Law Review, volumul 45, numarul 2, noiembrie
2007,

Frederic SUDRE, ,,Drept international si European al drepturilor omului”, Editura
Polirom, Bucuresti, 2006;

Frederic SUDRE, ,,Droit Europeen et International de droits de L’homme”, P.U.F.
Paris, 2006;

Augustin FUEREA, ,,Dreptul comunitar al afacerilor”, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2006;

Augustin FUEREA, ,Dreptul Uniunii Europene”, Editura Universul juridic,
Bucuresti, 2016;

Gabriel-Liviu ISPAS, ,.Uniunea Europeana. Evolutie. Institutii. Mecanisme,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012;

Gilbert GORNIG , L[E.RUSU, ,,Dreptul Uniunii Europene”, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006;

Gheorghe BELEIU, ,,.Drept civil. Persoanele”, Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Drept, Bucuresti, 1982;

Giuseppe MARTINICO, O. POLLICIO, ,,The National Judicial Treatment of the
ECHR and EU Laws. Comparative Constitutional Perspective.”, Revista Dreptul
European, 2010;



Gyula FABIAN, ,,Drept institutional comunitar”, Ed. Sfera Juridica, Cluj, 2004;

Hamid MOWLANA, ,,Communications in transition. The End of Diversity, Sage
Publications, Thousand Oaks”, London, New Delho, 1996;

laon MURARU, Elena Simina TANASESCU, ,,Drept Constitutional si Institutiile
Politice”, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011;

Ion IGNAT, ,,Uniunea Europeana — de la Piata Comuna la moneda unica”, Ed.
Economica, Bucuresti, 2002,

James N. DANZIGER, ,,Understanding the Political World. A Comparative
Introduction to Political Science”, second edition, Longman, New York and
London, 1994;

Jean-Francois RENUCCI, ,,Tratatul de Drept European al Drepturilor Omului”,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009;

Joseph CANNATACI, ,Privacy and Data Protection Law: International
Developments and Maltese Perspectives”, Revista Norvegian de Drept, Oslo,
1987;

Kathleen BURK, , The Marshall Plan: Filling in Some of the Blanks, in
”Contemporary European History”, 2001;

Laura MACAROVSCHI, Mihaela VISAN, ,,Protectia Internationala a Drepturilor
Civile si Politice”, Ed. Sitech, Bucuresti, 2014;

Octavian MANOLACHE, ,,Drept comunitar”, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2001,

Octavian MANOLACHE, ,Tratat de drept comunitar”, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2006;

Dumitru MAZILU, ,,Revolutia Roména - zile si nopti de dramatism si sperantd”,

Lucrare aparuta in Colectia ,,Restituiri”, Bucuresti, 2011;



Dumitru MAZILU, ,Drepturile omului. Concept, Exigente si Realitati
Contemporane, Ed. Lumina Lex, 2000;

Ioan MURARU, Iancu GHEORGHE, ,,Constitutiile romane, Regia Autonoma
Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1995;

lan MURARU, M. CONSTANTINESCU, Elena Simina TANASESCU, M.
ENACHE, Gheorghe IANCU, ,,Interpretarea Constitutiei. Doctrina si practica”,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002;

Adrian NASTASE, ,,Europa Quo Vadis- spre o Europa unita”, Ed. ,,Monitorul
Oficial”, Bucuresti, 2003

Nick ROGERS, R. SCANNELL, J. WALSH, ,,Free Movement of Persons in the
Enlarged European Union”, Editura Sweet & Maxwell, 2012,

Octavian MANOLACHE, ,,Tratat de drept comunitar”, editia a V-a, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006;

Ovidiu TINCA, ,,Drept Comunitar Material”, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003;

Paul CRAIG, Grainne DE BURCA, ,.Dreptul Uniunii Europene. Jurisprudenta
Comentarii si doctrina, Ed. A 1V-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009;

Pierre MATHIESON, ,.Compendiu de drept european”, Ed. Club Europa,
Bucuresti, 2014;

Roxana-Mariana POPESCU, ,,Introducere in dreptul Uniunii Europene”, Editura
Universul Juridic, 2011, Bucuresti;

Ovidiu PREDESCU, Mihail UDROIU, ,,Conventia europeana a drepturilor
omului si dreptul procesual penal roman”, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007;
Nicolae PURDA, Nicoleta DIACONU, ,,Protectia Juridici a Drepturilor Omului”
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016;

Nicoleta DIACONU, ,,Dreptul Uniunii Europene”, editura Lumina Lex, Bucuresti,
2011;



Nicoleta DIACONU, ,,Dreptul Uniunii Europene, Politicile Uniunii Europene”,

Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017;

Santa ISABEL: ,,Aplicacion de articulos 28 CE y 30 CE y su impacto en la

proteccion de los consumidores”, Revista de Drept, nr. 45, 2009;

Simona SANDRU, ,Protectia datelor personale si viata privatd”, editura
Hamangiu, Bucuresti, 2016;

Simona SANDRU, ,,Regimul juridic aplicabil unei noi institutii in Romania:
responsabilul cu protectia datelor personale”, in Buletin de informare legislative

nr. 2/2011;
Stefan DIACONU, Elena Simina TANASESCU, loan MURARU, ,,Constitutia

Romaniei. Comentarii pe articole”, Bucuresti, 2008;

Radu STANCU, ,,Norma juridica”, ed. Tempus, 2002;

Stefan TUDOREL, ,,Introducere in dreptul comunitar. Text si jurisprudenta,”
[.N.M., Bucuresti, 2006;

Tudor DRAGANU, “Declaratiile de drepturi ale omului si repercusiunile lor in
dreptul international public.”, Ed. Lumina lex, bucuresti, 1998;

Titus CORLATEAN, ,,0 perspectiva diplomatica asupra libertatii de religie si
credinta, tn Jurnalul Libertatii de Constiinta™”, Editura Universitara, 2013;
Titus CORLATEAN, ,,Protectia europeana si internationala a drepturilor omuluil,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012;

Vasile MACOVICIUC, ,,Filosofia comunicarii, Comunicare.ro”’, Bucuresti, 2002;
Voicu MARIN, ,,Drept comunitar, Teorie si jurisprudenta”, Editura Exponate,
Constanta, 2002;

BIBLIOGRAFIE WEB:



-http://www.ancom.org.ro/misiuneviziunevalori_4494;
-https://dexonline.ro/definitie/internet;
-http://www.strasbourg.mfa.md/committee-ministers-ro/;
-http://eur-lex.europa.eu;

-http://www.euranet.eu;

-http://www.presseurop.eu/ro;
-http://www.europarl.europa.eu;
-http://www.osce.org/fom/41903?download=true;
-http://ec.europa.eu/growth/single-market_ro;

-WWW.Mmae.ro,

-http://hudoc.echr.coe.int ;

-http://ec.europa.eu/growth/single-market_ro;
-http://www.ey.com/gl/en/industries/real-estate/ey-global-hospitality-insights-
2015;

-http://henri4.culture.fr/fr/uc/02 02 01?version=accessible:

"http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/borders/borders_schengen_en.htm;

-https://europa.eu/european-union/topics/single-market en:

-https://portal.etsi.org/tbsitemap/esi/trustserviceproviders.aspx.

-https://www.enisa.europa.eu/topics/trust-services/quidelines;

https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/qed/compilation ms information 14
122016.pdf>;
-http://politici.weebly.com/comert/category/comert-p2p, accesat la data de

06.11.2017;
-http://www.ancom.org.ro/misiuneviziunevalori_4494;
-https://dexonline.ro/definitie/internet;
-http://www.strasbourg.mfa.md/committee-ministers-ro/;

-http://eur-lex.europa.eu;


http://www.ancom.org.ro/misiuneviziunevalori_4494
https://dexonline.ro/definitie/internet
http://www.strasbourg.mfa.md/committee-ministers-ro/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=URISERV%3Al10105
http://www.euranet.eu/
http://www.presseurop.eu/ro
http://www.mae.ro/
http://www.ey.com/gl/en/industries/real-estate/ey-global-hospitality-insights-2015
http://www.ey.com/gl/en/industries/real-estate/ey-global-hospitality-insights-2015
http://henri4.culture.fr/fr/uc/02_02_01?version=accessible
https://europa.eu/european-union/topics/single-market_en
https://portal.etsi.org/tbsitemap/esi/trustserviceproviders.aspx.
https://www.enisa.europa.eu/topics/trust-services/guidelines
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/compilation_ms_information_14122016.pdf%3e
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/compilation_ms_information_14122016.pdf%3e
http://politici.weebly.com/comert/category/comert-p2p
http://www.ancom.org.ro/misiuneviziunevalori_4494
https://dexonline.ro/definitie/internet
http://www.strasbourg.mfa.md/committee-ministers-ro/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=URISERV%3Al10105

-http://www.euranet.eu;
-http://www.presseurop.eu/ro;
-http://www.europarl.europa.eu;
-http://www.osce.org/fom/41903?download=true;
- http://ec.europa.eu/growth/single-market_ro;

-http://www.mae.ro;

-http://hudoc.echr.coe.int;

-http://ec.europa.eu/growth/single-market_ro;
-http://www.ey.com/gl/en/industries/real-estate/ey-global-hospitality-insights-
2015;

-http://henri4.culture.fr/fr/uc/02 02 01?version=accessible:

-http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/borders/borders_schengen_en.htm;
-https://europa.eu/european-union/topics/single-market_en;
- https://ro.wikipedia.org/wiki/Semiotic%C4%83;

-http://isanet.org/noarchive/jonsson.html;

LEGISLATIE NATIONALA
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Legea privind comertul electronic nr. 365/2002;

Legea nr.260/2005 pentru aprobarea O.U.G. nr. 102/2005 privind libera circulatie
pe teritoriul Roméaniei a cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene si
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profesiile reglementate;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.102/2005 rivind libera circulatie pe teritoriul
Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic
European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene

Ordonanta Guvernului nr.30/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.500/2006 ;

Legea nr.80/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Roméaniei a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European;

Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica;

Legea nr. 278/2006 privind modificarea si completarea Codului Penal;

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa;

Legea audiovizualului nr. 504/2002;

Decizia CNA nr. 220/2011;

Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public;

Constitutia Romaniei din 1991;

Legea 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date;

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic;

Ordonanta Guvernului nr.30/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.500/2006 ;

Legea nr.80/2011 entru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Roméaniei a cetdtenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European;

Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice;

Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie;



Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului;
Legea nr. 682/2001 privind ratificarea Conventiei pentru protejarea persoanelor fata
de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, adoptata la Strasbourg la
28 lanuarie 1981,

Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul comunicatiilor electronice;

Legea nr.. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal;

Legea nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrarii datelor cu caracter personal de
catre structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor in activitatile de
prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si
asigurare a ordinii publice;

Legea nr. 102 din 3 mai 2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea

Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, cu
modificarile si completarile ulterioare

Legea nr. 129 din 15 iunie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.

102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritdfii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea
Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date

Legea nr. 190din 18 iulie 2018 privind masuri de punere in aplicare a

Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor);

Legea nr. 363/2018 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea

datelor cu caracter personal de catre autoritdtile competente in scopul prevenirii,
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descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al executarii
pedepselor, masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera circulatie a
acestor date

Regulamentul de Organizare si Functionare al ANSPDCP din data de 11 Noiembrie
2005;

OUG nr. 131 din 22 septembrie 2005, pentru prorogarea termenului prevazut la art.

19 alin. (1) din Legea nr. 102/2005privind infiintarea, organizarea si functionarea
ANSDPC;

Legea nr. 506 din 17 noiembrie 2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal

si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice

OUG nr. 13din 24 aprilie 2012 pentru modificarea §i completarea Legii

nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private Tn sectorul comunicatiilor electronice;

-Lgea 278 din 15 octombrie 2007 privind aprobarea OUG nr. 36/2007 pentru
abrogarea Legii nr.476/2003 privind aprobarea taxei de notificare a prelucrarilor de
date cu caracter personal, care cad sub incidenta Legii nr. 677/2001pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date

Legea nr. 82 din 13 iunie 2012 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice - declarata
neconstitutionala prin Decizia nr. 440/2014 a Curtii Constitutionale

Legea nr. 272 din 29 iunie 2006 pentru completarea art. 7 din Legea nr. 506/2004

privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul

comunicatiilor electronice
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Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comertul electronic*) - Republicare

Norme metodologice din 20 noiembrie 2002 pentru aplicarea Legii

nr. 365/2002 privind comertul electronic;

Legea 682 din 28 noiembrie 2001 privind ratificarea Conventiei pentru protejarea
persoanelor fata de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, adoptata
la Strasbourg la 28 ianuarie 1981

Legea nr. 238 din 10 iunie 2009 privind reglementarea prelucrarii datelor cu caracter

personal de catre structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor in
activitatile de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor, precum si de
mentinere §i asigurare a ordinii publice;

Legea nr. 146 din 10 iulie 2008 pentru aderarea Romaniei la Tratatul dintre Regatul

Belgiei, Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Marele Ducat de Luxemburg, Regatul Tarilor de Jos si Republica Austria privind
aprofundarea cooperarii transfrontaliere, in special in vederea combaterii

terorismului, criminalitatii transfrontaliere si migratiei ilegale;

LEGISLATIE EUROPEANA SI INTERNATIONALA
Declaratia Universala a Drepturilor Omului;

Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite;

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice;
Tratatul instituind Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului;
Tratatul instituind Comunitatea Europeana de Aparare;

Tratatul instituind Comunitatea Economica Europeana;

Tratatul instituind Comunitatea Europeana a Energiei Atomice;
Tratatul de la Roma;

Tratatul de la Bruxelles;


http://www.dataprotection.ro/servlet/ViewDocument?id=453
http://www.dataprotection.ro/servlet/ViewDocument?id=875
http://www.dataprotection.ro/servlet/ViewDocument?id=575
http://www.dataprotection.ro/servlet/ViewDocument?id=447

Actul Unic European;

Directiva Consiliului nr. 86/566/17.11.1986;

Directiva Consiliului 89/552/CEE/03.10.1989;

Conventia Consiliului Europei;

Decretul legislativ nr. 285 din 30 aprilie 1992, reprezentand Codul Rutier italian;
Tratatul de la Maastricht;

Tratatul privind Uniunea Europeana;

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

Directiva 2000/31/CE/ 08.06.2000;

Directiva 95/46/CE/24.10.2005;

Directiva 2006/123/CE;

Decizia-cadru 2008/977/JAl;

Tratatului de la Lisabona;

Regulamentul nr. 2081/92 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor
de origine;

Regulamentul nr.1612/68(CEE);

Directiva 89/48/CEE/21.12.1988 privind sistemul general de recunoastere a
diplomelor;

Directiva 92/51/CEE/18.06.1992 privind al doilea sistem general de recunoastere a
educatiei si formarii profesionale care completeaza Directiva 89/48/CEE;

Directiva 2006/123/CE/12.12.2006 privind serviciile in cadrul pietei interne;
Directiva Consiliului nr. 89/48/CEE;

Directiva Consiliului nr. 92/51/CEE privind sistemul general de recunoastere a
calificarilor profesionale;

Directiva Consiliului nr 77/452/CEE;

Directiva Consiliului nr 77/453/CEE;

Directiva Consiliului nr 78/686/CEE;
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Directiva Consiliului nr 78/687/CEE;

Directiva Consiliului nr 78/1026/CEE;

Directiva Consiliului nr 78/1027/CEE;

Directiva Consiliului nr 80/154/CEE;

Directiva Consiliului nr 80/155/CEE;

Directiva Consiliului nr 85/384/CEE;

Directiva Consiliului nr 85/432/CEE.

Directiva Consiliului nr 85/433/CEE.

Directiva Consiliului nr 93/16/CEE

Directiva Consiliului nr 81/1057/CEE;

Directiva 2013/36/UE/26.06.2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii;
Directiva 2009/110/CE/16.09.2009;

Directiva nr. 2001/24/CE/04.04.2001, privind reorganizarea si lichidarea institutiilor
de credit;

Directiva Consiliului nr. 89/117/CEE/13.02.1989;

Directiva comuna a  Consiliului  si  Parlamentului  European nr.
99/93/CEE/13.12.1999 referitoare la cadrul legal comunitar pentru semnatura
electronica;

Directiva 89/551/CEE;

Directiva 97/36/CEE;

Directiva 2000/31/CEE;

Regulamentul nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie
2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE;

Directiva 2006/123/CE din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei

interne;



Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 Martie 2010;
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, 10 Decembrie 1948;

Pactul international cu privire la Drepturile Civile si Politice- 1966;

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
Conventia pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea automatizata a datelor
cu caracter personal;

Protocolul aditional la Conventia pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea
autoamatizata a datelor cu caracter personal, cu privire la autoritatile de control si
fluxurile de date transfrontaliere;

Tratatului de la Lisabona la data de 1 decembrie 2009;

Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 2200 A (XXII) din
16 decembrie 1966 -a intrat in vigoare la 3 ianuarie 1976;

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice adoptat si deschis spre
semnare prin Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 2200
A (XXII) din 16 decembrie 1966, a intrat Tn vigoare la 23 martie 1976;

Tratatul instituind Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului (CECO), semnat

la data de 18 aprilie 1951 si intrat in vigoare la 23 iulie 1953,;

Tratatul instituind Comunitatea Europeana de Aparare (CEA) semnat la data de 26

mai 1952;

Tratatul instituind Comunitatea Economica Europeand (CEE) si Tratatul instituind

Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (CEEA) sau EURATOM, semnate in
1957 la Roma;

Tratatul de la Roma;

Tratatul de la Bruxelles;

Cartea Alba;

Actul Unic European;

Directiva Consiliului nr. 86/566 din 17.11.1986;



Directiva Consiliului 89/552/CEE din 03.10.1989;

Conventia Consiliului Europei;

Tratatul de la Maastricht;

Tratatul privind Uniunea Europeana;

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

Directiva 2000/31/CE;

Directiva 95/46/CE;

Directiva 2006/123/CE;

Decizia-cadru 2008/977/JAl;

Regulamentul nr. 2081/92;

Directiva 95/46/CE;

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE;
Regulamentul (UE) 2018/302;

Regulamentul (UE) 2015/2120;
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