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REZUMAT 

1. Tema supusă cercetării 

În cadrul prezentei teze de doctorat am cercetat, din perspectivă conceptuală, 

istorică si doctrinară, principalele etape care au stat la baza dimensiunii juridice a 

comunicării in cadrul Uniunii Europene. Conceperea tezei a presupus o documentare 

aprofundată a opiniilor exprimate cu privire la domeniul analizat atât a legislației 

primare, cât și a celei secundare atât a Uniunii Europene cât si a României, la care 

se adaugă jurisprudența specifică.   

Complexitatea cercetării a constat in faptul ca, atât legislația cât si 

jurisprudența aplicabilă libertății de comunicare sunt într-o continua schimbare. 

În același context, am studiat și analizat mai multe lucrări de specialitate – 

tratate, cursuri, monografii, articole si opinii exprimate in cadrul unor reviste de 

specialitate in strânsă coroborare cu  legislația română și cea a Uniunii Europene, 

precum și cu jurisprudența relevantă. 

Cercetarea a fost realizată si din prisma opiniilor exprimate de către doctrinarii 

români și străini, originalitatea venind din prezentarea punctelor de vedere proprii 

asupra problemelor dezbătute.  

Prezenta lucrare tratează momentele importante din  dezvoltarea Uniunii 

Europene  și evoluția conceptului de piață internă, toate privite din perspectiva 

comunicării in cadrul Uniunii Europene. 

Un alt element supus cercetării, este și modalitatea prin care statele 

comunitare au a armonizat și acceptat cele patru libertăți de fundament ale Uniunii 

Europe, cu legislația internă. 

Astfel, am tratat in mod elaborat etnogeneza Uniunii Europene, plecând  de la 



conceptul de unitate, in același fel cum a fost acesta gândit in decursul secolelor de 

către diverse personalități si până la transpunerea  conceptului de Europă unită prin 

consimțământul reciproc al statelor. 

Tot în cuprinsul prezentei lucrări am tratat și schimbările în componența 

Uniunii Europene din perioada recentă, fapte care au generat nevoia unei noi 

modificări in ceea ce privește  tratatele europene, aspect concretizat prin intrarea în 

vigoare la data de 1 decembrie 2009 a Tratatului de la Lisabona.  

În prima parte a lucrării, ne-am îndreptat atenția spre o detaliere a construcției 

fenomenului de piață internă, pornind de la piața unică, ulterior la piața comună și 

într-un final, ajungând la „produsul” contemporan denumit piață internă. 

În cadrul cercetării,  ne-am orientat atenția și spre a dezbate libertățile 

fundamentale ale Uniunii Europene: libera circulație a persoanelor, libera circulație 

a serviciilor, libera circulație a mărfurilor precum și libera circulație a capitalului, 

dar și implicațiile acestor libertăți în dreptul intern și dreptul european. 

Analizând în detaliu cele patru libertăți, am putut constata că acestea reprezintă 

adevărate   „pietre de temelie ale Pieței interne”, fără de care Uniunii Europeana nu 

ar putea exista. Permițându-ne să ducem gândirea la extrem, am putea desprinde 

concluzia că cele patru libertăți împreună cu noțiunea de piață internă sunt 

elementele constitutive ale Uniunii Europene. 

O altă parte a lucrării, tratează cadrul juridic general privind libera circulație 

a serviciilor, făcând o analiza comparativă a punctelor de intersecție legislativa și 

procedurala, între libertatea de prestare a serviciilor și libertatea persoanelor de a se 

stabili  in spațiul comunitar. 

De asemenea, am dezvoltat modalitățile de realizare a liberei circulații a 

serviciilor, precum și accesul cetățenilor comunitari la profesiile reglementate. 

Astfel, am putut constata, că legiuitorul european a reglementat exclusiv cadrul 

juridic general accesului cetățenilor comunitari la anumite profesii, lăsând însă la 



latitudinea legiuitorilor naționali reglementarea in detaliu a accesului, ținând-se cont 

de specificul activităților și de jurisdicția națională. 

Accesând din punct de vedere al cercetării științifice și  spațiul financiare 

european, am dezbătut principalele directive europene, ce reglementează comerțul 

electronic, semnătura electronică și comunicarea prin intermediul televiziunilor. 

Tot prin cercetarea științifică elaborată, am identificat cadrul juridic aplicabil 

libertății de comunicare in România, precum si modificările legislative ce in opinia 

subsemnatului au influențat libertatea de exprimare și libera comunicare. 

Ajungând cu cercetarea științifică și in dimensiunile digitale, am ajuns la 

concluzia că dinamica internetului și a formelor de comunicare actuale, au creat un 

ambient tehnologic ce favorizează transmiterea  unei multitudini de date și informații 

într-un timp extrem de scurt. 

Astfel, informația este esențială in dezvoltarea mediului economic actual, însă 

presupune și expunerea la mai multe riscuri din ce in ce mai dificil de gestionat. 

Prin teza elaborată,  am tratat in mod succesiv cadrul legal al dreptului la viață 

privată, precum și la protecția datelor personale atât din perspectiva internațională, 

cât și din perspectiva legislației naționale. 

Structura cercetării referitoare la aceste aspecte a fost axata pe două teme 

centrale. Astfel, in prima faza am abordat legislația si jurisprudența ce conturează 

protecția datelor personale in cadrul european, urmând ca faza a doua sa  tratez 

evoluția legislației interne, dar și modalitatea in care, in prezent datele personale sunt 

protejate prin legislația cadru și cea conexă. 

In ceea ce privește situația cadrului juridic românesc, am constatat ca protecția 

datelor cu caracter personal poate fi analizată din perspectiva dreptului unional, care 

o consacră ca un drept autonom si constituțional, dar și din perspectiva internă, unde 

datele personale sunt văzute ca parte a dreptului la viață intimă, familială si privată.  



Fiecare capitol este succedat de scurte concluzii parțiale, in care am încercat 

sa sintetizam principalele idei care se desprind din analiza cuprinsa in respectiva 

secțiune. 

Finalul tezei este reprezentat de capitolul de concluzii finale, propuneri de 

lege ferenda si o scurtă analiză SWOT. Astfel, au fost abordate atât punctele forte 

ale aspectelor juridice cercetate cât și punctele care, in opinia noastră prezintă 

potențial de îmbunătățire.  

2. Metodologia cercetării. Ipotezele, metodele și mijloacele propuse în vederea 

realizării cercetării. 

Pentru realizarea lucrării, am stabilit un plan care să susțină o cercetare științifică 

bazată pe obiective clare și care să trateze atât doctrina de specialitate, legislația 

internă și internațională, precum și abordarea unor elemente de noutate in materia 

comunicării: 

- metodologia comparativă care presupune prezentarea prin comparație, raportat la 

actele normative și jurisprudențiale, precum și prin raportare la drepturile garantate 

in cadrul Uniunii Europene dar  și a principalelor reglementări din Constituția 

României precum și a actelor normative interne.  

- metodologia istorică presupune analiza cronologică a evoluției legislației privind 

protecția drepturilor si libertăților fundamentale ale cetățenilor, cu preponderență  

asupra libertății de comunicare și exprimare la nivelul Uniunii Europene. 

- metodologia jurisprudențială, care presupune analiza aquis- ului comunitar, precum 

și a celor mai relevante decizii ale  Curții de Justiție a Uniunii Europene, de Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului, dar și a unor hotărâri pronunțate de instanțele 

judecătorești din România. 



Suportul teoretico - științific a fost reprezentat de consultarea și analiza principalelor 

opinii doctrinare, ale autorilor români și  străini, precum și consultarea practicilor 

instituțiilor europene. 

Totodată̆, în cadrul lucrării, sunt prezentate și interpretate principalele acte 

normative europene si naționale, care reglementează̆ drepturile si libertățile 

cetățeanului in ceea ce privește libertatea de comunicare, precum și jurisprudența 

Curții de Justiție a Uniunii Europene dar și a Curții Europene a Drepturilor Omului, 

relevantă in acest sens. 

3. Rezultate urmărite prin cercetarea propusă 

În prima etapa, cea de documentare și analiză științifică, am  identificat, dacă 

în cadrul Uniunii Europene există într-adevăr o libertate de comunicare, dacă această 

libertate de comunicare este pe deplin protejată, încercând să delimitez  si care sunt 

limitele în care un cetățean poate comunica si se poate exprima liber, atât în cadrul 

relațiilor interumane cât si în cadrul interacțiunii cu instituțiile europene. 

Cercetarea a vizat si  dacă legislația Uniunii Europene, în ceea ce privește libertatea 

de comunicare si exprimare liberă a cetățeanului, este pe deplin transpusă in 

legislația din Romania si dacă normele comunitare transpuse sunt in deplină 

concordanță cu normele interne existente. 

 

4. Impactul pe care îl va avea cercetarea în teoria și practica judiciară, atât la 

nivel internațional, cât și la nivel național 

Odată stabilite punctele tari precum si punctele  vulnerabile din punct de 

vedere legislativ, jurisprudențial si administrativ din cadrul Uniunii Europene, 

putem face o analiza a pașilor care trebuie întreprinși in viitor, pentru ca cetățeanul 

european să poată comunica liber si neîngrădit, evident in limitele consacrate de 

lege.  



Totodată, lucrarea poate fi privită si ca un “dicționar” pentru cetățeni, fie că 

vorbim de cetățeni români sau cetățeni ai altor state europene, eventuali justițiabili, 

dicționar care să reprezinte un instrument legal cu caracter internațional care să  

protejeze  drepturilor legitime ale fiecăruia. 

Expunerea ideilor cu caracter practic, precum hotărârile judecătorești ale 

instantelor europene, precum și cele ale instanțelor românești ocupă un loc important 

în cadrul lucrării, ajutând la conturarea si a unor imagini practice in ceea ce privește 

interpretarea judecătorească a normelor europene. 

Ținând cont de  caracterul științific si practic al lucrării pe care am realizat-o, 

prezentând și analizând principalele opinii prezentate in doctrina de specialitate, 

raportate la jurisprudenta aplicată, lucrarea poate prezenta  un instrument util care sa 

sustina activitatea  studenților și practicienilor dreptului si de ce nu, chiar pentru 

legiuitor. 

5. Concluziile desprinse si propunerile de lege ferenda 

 

Rezultatele cercetării conduc la concluzia potrivit căreia realitățile juridice se 

situează̆ încă sub auspiciile unei perioade de tranziție de la o comunicare cenzurată, 

la o comunicare liberă si neîngrădită. Această nouă formă de comunicare 

democratică si spunem noi, Europeană, a evoluta odată cu dezvoltarea mijloacelor 

de comunicare digitală prin intermediul internetului.  

Însăși concretizarea unei relații contractuale,  bazată pe contactul nemijlocit 

intre partenerii contractuali a ajuns să fie  fundamentată pe utilizarea mijloacelor de 

comunicare la distanță. Încheierea contractelor in formă electronică se supune astfel, 

regulilor tradiționale ale vânzării, ceea ce particularizează̆ aceste convenții ca fiind 

forma de exprimare a voinței părților – cea electronică. Statutul și regimul juridic al 

înscrisurilor pe suport de hârtie si-a schimbat înfățișarea în momentul în care 

înscrisul în formă electronică a devenit suficient pentru a conferi validitate sau 



garanția probei unui act juridic. Provocarea în această materie a constat în găsirea 

echilibrului necesar și suficient între cerința asigurării securității juridice şi 

dezideratul flexibilitații  necesare în cadrul unui raport contractual născut on-line.  

În acest context, este remarcabil faptul că legiuitorul, atât cel  european, cât şi 

cel national a ales mai degrabă să reformeze dreptul comun decât să creeze un nou 

drept special. Aşadar, concluziile şi propunerile formulate de către prezenta teză se 

circumscriu necesitatii de adaptare a instrumentelor juridice tradiționale la noile 

realităti tehnice şi economice şi de dezvoltare a unor noi concepte şi abordări juridice 

astfel incat comunicarea in cadrul Uniunii Europene sa poata fi realizata intr-un mod 

cat mai liber si neingradit. 

Un alt aspect extrem de important in realizarea comunicarii in cadrul Uniunii 

Europene, este reprezentat de ingerintele europene privind protecția datelor 

personale. 

Astfel, este de remarcat şi faptul că, deşi vorbim de două reglementări cu 

aplicabilitate diferită, respectiv reglementările Consiliului Europei ce au 

aplicabilitate doar pentru statele ce au aderat la Convenția Europeana pentru 

protejarea  Drepturilor Omului şi Libertăților de ordin Fundamental, in timp ce 

reglementările Uniunii Europene  au caracter obligatoriu  şi se aplică prioritar pentru 

statele membre, ambele tind să abordeze aceleaşi aspecte privind protecția datelor 

personale.  

Am putut astfel observa cum reglementările Consiliului Europei reprezintă o 

veritabilă sursă de drept pentru ordinea juridică a Uniunii Europene, avand rol de 

linie directoare. Această opinie, vine şi in considerarea faptului că, jurisprudența 

CEDO joacă un rol esențial in interpretarea ingerințelor legale ce pot fi admise in 

legătură cu exercitarea dreptului la protecția datelor personale, ca element al vieții 

private garantat de dispozițiile articolului 8 din Convenție.   



Sistemul legislativ din România apare ca fiind unul atipic, in care același drept 

poate fi apreciat cu mai multe unități de măsură. 

Dreptul la viață privată si implicit la protecția datelor personale, rămâne un 

drept specific național, care cu timpul a dobândit si conotații internaționale si 

suprastatale, odată cu recunoașterea sa in fața CEDO, CJUE, ca efect al aplicării 

dispozițiilor articolului 8 din Convenție si a articolului 7 din Carta. Astfel, 

recunoașterea acestui drept pe plan național  ca fiind un drept  fundamental,   se 

poate realiza exclusiv prin  includerea sa in cuprinsul Constituției, in caz contrar 

putând fi privit ca fiind un drept subiectiv 

Considerăm că reglementarea precară a mijloacelor de garantare a dreptului 

de protecție a datelor cu caracter personal in dreptul intern, va putea fi suplinită prin 

trimiterea la normele specifice care vizează dreptul la viață privată, prevăzut  in 

prezent in Constituție, însă care nu este deocamdată in măsură să reglementeze in 

tot si protecția datelor personale. 

Făcând o analiză S.W.O.T. a legislației internaționale  si a  legislației 

naționale, având la baza atât forma actelor normative in vigoare, cât si efectele pe 

care acestea le produc, putem deduce urmatoarele: 

Puncte tari. Se poate remarca faptul că, legiuitorul European încearcă o 

abordare unitară a aspectelor privind protecția datelor personale, prin intrarea in 

vigoare a Regulamentului nr.2016/679.  Astfel, se creează premisa protejării 

prelucrării datelor personale in toate statele membre U.E. sub lumina acelorași 

interpretări legale. In acest sens, se  remarcă si ghidurile publicate de grupurile de 

lucru, ce vizează interpretarea unitară a prevederilor Regulamentului(UE) 2016/679, 

evitând-se astfel aplicarea neunitară a dispozițiilor europene. 

Puncte slabe. Analizând practica națională privind protecția datelor 

personale, am putut remarca o carentă in ceea ce privește notorietatea protecției 

datelor cu caracter personal in rândul cetățenilor. Prin urmare, putem concluziona că 



nu foarte multe persoane au cunoștință de drepturile pe care le au in ceea ce privește 

protecția datelor personale. Acest fapt, se datorează si poate prea nesemnificativei 

implicări a Autorității Naționale privind Protecția datelor Personale, care in opinia 

noastră ar trebui sa aibă atât un rol de control, dar mai ales un rol de „propagandă”. 

Totodată, un punct slab poate fi și lipsa de delimitare expresă intre dreptul la viață 

privată și cel ce reglementează  protecția datelor personale, cu atât mai mult cu cât 

din perspectiva jurisprudenței CEDO si CJUE, dreptul la protecția datelor personale 

este privit ca un element component sau o garanție pentru dreptul la viată privată. 

Oportunități.  Fiind oarecum o extensie a ideilor reținute in cadrul  punctelor 

slabe se poate stabili că România are  obligația, ca odată cu intrarea in vigoare a 

Regulamentului (UE) 2016/679, sa se alinieze cu celelalte state membre ale Uniunii 

Europene referitor  la  protecția datelor personale la un nivel adecvat. Susținem acest 

aspect, întrucât, până la intrarea in vigoarea a Regulamentului(UE) 2016/679, 

conceptul de date personale, deși reglementat prin Legea 677/2001, era unul abstract, 

ignorat in mare parte  de cei mai mulți dintre operatori. 

Amenințări.  Poate principala amenințare la acest moment, in ceea ce privește 

noile reglementări privind protecția datelor personale, este influențarea mediului de 

afaceri in a apela la diverși „specialiști” in data protecțiune ce nu oferă o garanție 

pentru alinierea la RGPR. 

Susținem acest lucru, întrucât, din cauza valorilor însemnate ale amenzilor prevăzute 

de RGPR, pe piața internă si internațională au apărut tot mai mulți agenți economici 

care pretind că pot consilia operatorii să implementeze prevederile RGPR fără ca 

aceștia să mai suporte vreun risc. O astfel de abordare ar putea crea o falsă impresie 

ce suportare a riscului, care in continuare este in sarcina operatorului, indiferent cine 

l-a consiliat in alinierea cu prevederile Regulamentului(UE) 2016/679. 

 In elaborarea prezentei lucrari, ne-am axat atenția in a identifica in mod 

concret, regimul juridic al protecției datelor cu caracter personale. Această cercetare 



a fost necesara pentru  a putea stabili existenta unui drept special care protejează 

datele personale atât la nivel național cat si la nivel internațional. 

 Dreptul la viață privată a fost si rămâne un drept specific național care a 

căpătat valente internaționale sau suprastatale, prin recunoașterea sa in fața 

C.E.D.O., C.J.U.E. si a celorlalte instituții din cadrul Uniunii Europene. Toate 

acestea sunt rezultatul aplicării articolului 8 din Convenție si a articolului 7 din 

Cartă.  

 Dreptul la viață privată a evoluat de la statutul unui drept subiectiv, la un drept 

fundamental, recunoscut la nivel național si internațional. 

 Privitor la  dreptul de protecție a datelor cu caracter personal, deși inițial a fost 

un drept specific național, cu timpul a devenit un drept cu aplicare internațională, ca 

efect al fenomenului de globalizare ce implică si circulația transfrontalieră a datelor. 

Aceasta transformare, s-a putut fi realizat prin intermediul Convenției pentru 

protecția datelor personale si al instrumentelor adoptate la nivelul O.N.U. si 

O.C.D.E..  

Ulterior, dreptul la protecția datelor a devenit un drept cu valențe unionale 

pentru instituțiile, organele si agențiile Uniunii Europene, devenind astfel un drept 

cu reprezentare națională pentru statele membre. Acest lucru a devenit posibil prin 

transpunerea reglementarilor din Carta, din legislația secundara precum Directiva 

95/46/CE si 2002/58/CE, din tratatele de aderare ale Uniunii Europene. 

Odată cu finalizarea reformei inițiate de Comisia Europeana in anul 2012, ce 

viza modificarea substanțială a cadrului normativ actual, legislația va fi impactată 

intr-un mod mult mai vizibil, prin aplicarea directă si uniformă a dispozițiilor 

Regulamentului (UE) nr. 679/2016, in toate statele comunitare, cu începere din 

25.05.2018. 

Fiind un derivat al dreptului la viață privată dar și un element esențial al 

comunicării, dreptul la protecția datelor personale se bazează pe două elemente 



esențiale, precum respectarea demnității si libertatea dezvoltării personalității umane 

(atribute considerate esențiale in statele democratice) . Astfel, regimul juridic al 

protecției datelor personale, urmărește asigurarea unei sfere de apărare a 

fundamentelor vieții private prin mijloace adecvate mediului in care sunt comunicate 

informațiile personale.  

Existența autonomă a dreptului la protecția datelor personale, deși este 

evidentă, nu își regăsește proiecția in dreptul național din Romania. 

Cea mai recentă acțiune in vederea legiferării unitare la nivelul Uniunii 

Europene a protecției datelor personale este Regulamentul UE nr 679/2016, care in 

pofida multiplelor controverse ce vizau împovărarea cu multe obligații noi a 

furnizorilor de servicii, considerăm ca aduce multe elemente benefice. 

Adițional regulilor mai amănunțite de securizare a datelor personale, probabil 

cel mai important plus pe care îl aduce Regulamentul este atenția sporită asupra 

necesității protecției datelor personale. Probabil că acesta este si considerentul 

urmărit de legiuitorul european prin care a introdus sancțiunile extrem de mari pe 

care un operator le poate suferi, in situația in care acesta nu respecta dispozițiile 

legale. 

Din analiza celor cercetare, considerăm oportune următoarele propuneri de 

lege ferenda. 

1). Astfel, cu privire la legislația internă, considerăm a fi oportună modificarea 

articolului 26 din Constituția României, astfel încât sa fie reunite reglementările 

privind dreptul la viață privată, dreptul la viață de familie si dreptul la viață intimă, 

sub un singur drept. Astfel, ar putea fi clarificare in mod explicit limitele acestor 

drepturi, ce înseamnă viată privată, când poate fi subiectul unei comunicări externe 

si când comunicarea despre viată intima a cetățenilor sa fie interzisa. 

2). Totodată, pentru a putea deveni un drept fundamental, dreptul la protecția 

datelor personale ar trebui să fie prevăzut in Constituția României. Reglementarea 



acestui drept ar trebui să succeadă articolul 26 din Constituție, prin adăugarea unui 

articol distinct denumit „Dreptul la protecția datelor cu caracter personal”.  

Acest articol constituțional, ar trebui să reglementeze in mod explicit faptul 

că datele personale ale fiecărui cetățean sunt drepturi intime, care nu pot fi supuse 

niciunui fel de comunicări fără consimțământul explicit al titularului. Prin această 

modificare, apreciem că ar fi excluse orice alte interpretări legislative voite sau nu, 

privind oportunitatea utilizării datelor personale, cu sau fară consimțământul 

persoanei vizate. 

3). De asemenea, tot cu titlu de lege ferenda, considerăm că se impune 

reincriminarea penală a faptelor de insultă si calomnie ca infracțiuni care pot aduce 

atingeri grave demnității omului. 

Pentru respectarea jurisprudenței CEDO in materia ingerințelor ce țin de 

libertatea de exprimare, pedeapsa aplicabilă ar putea fi amenda penală si nu pedeapsa 

cu inchisoarea. 

Argumente privind oportunitatea incriminării insultei și calomniei 

Articolele 205, respectiv articolul 206 din Codul Penal al României in vigoare 

in perioada 16.04.1997- 22.04.2012, 1 Titlul II , Capitolul 4 2, reglementau 

infracțiunile privind insulta și calomnia. 

Prin insultă se înțelegea  atingerea adusă reputației sau onoarei  persoanei prin 

adresarea de cuvinte, gesturi sau  orice alte mijloace care expun  la batjocură. O 

variantă care este asimilată acestor acțiuni este si atrivuirea către o persoană a unui 

defect, boli sau  infirmităti care, chiar in situația in care ar fi reale, nu ar fi trebuit 

expuse public. 

                                                 
1 În vigoare de la 16 aprilie 1997 până la 22.04.2012, fiind abrogat prin Lege 187/2012 și înlocuit de Codul Penal 

2009; 
2 Monitorul Oficial nr. 65/16.04.1997;  

https://lege5.ro/App/Document/gmztenjygy/legea-nr-187-2012-pentru-punerea-in-aplicare-a-legii-nr-286-2009-privind-codul-penal
https://lege5.ro/App/Document/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009
https://lege5.ro/App/Document/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009


Subiect activ al acestei infracțiuni  putea fi orice persoană fizică sau juridică, 

fiind astfel acoperite cazurile  în care fapta ar fi fost  săvârșită prin intermediul stirilor 

de presă unde  nu se poate identifica  autorul  afirmațiilor, intrucat articolul fie nu 

este semnat, fie ar fi fost semnat printr-un pseudonim.3  

Demnitatea persoanei poate fi alterată prin intermediul  cuvintelor, fie ele 

expuse in scri sau oral, prin intermediul gesturilor sau  prin expunerea persoanei la 

batjocură , inclusiv punerea acesteia într-o situație penibilă, ridicolă sau înjositoare. 

Fapta penală se săvârșea exclusiv  cu intenție directă, fiind necesară dovedirea 

relei credințe a celui care a emis afirmațiile vătămătoare si care au lezat  demnitatea 

persoanei vătămate. 

Infracțiunea de calomnie era definită ca fiind actiunea de a afirma în spațiul 

public, prin diverse mijloace, a unor fapte determinate ce privesc  anumite persoane 

si care, dacă ar fi fost adevărate, ar fi expus respectiva persoană la a fi  sancționată 

penal, administrativ, disciplinar sau ar fi expusă disprețului public. 

Afirmarea ori imputarea puteau fi  realizate  prin mijloace diverse, insă actul 

concret trebuia  să fie îndeplinit in  anumite condiții. 

În primul rând, aceste actiuni  trebuiau să contină  fapte concrete, sau  

manifestări ale conștiinței expuse in exterior.  Faptele trebuiau  să fie unele false sau, 

să nu se poată admite proba veridicității.  Aceleasi fapte, rebuiau să expună persoana 

vătămată  la aplicarea de sancțiuni penale, administrative sau  disciplinare, ori să fie 

de natură să expună persoana vătămată la  disprețul public , și trebuie să fie comisă 

în public, aceste conditii fiind necesar a fi constatate de către instantele de judecată 

abilitate. 

De asemeena, se impunea  ca fapta să fie comisă  cu intenție directă,  pentru a se 

putea constata că a fost săvârșită in forma de vinovăție reglementată de lege. 

                                                 
3 S. Bogdan, in „Drept penal. Partea specială”, Editura  Universul Juridic, in București, anul 2009, pag. 203; 



Totodată, a fost permisă utilizarea probei veridicității în situația în care 

afirmațiile făcute dețineau  ca si unic scop protecția unui interes legitim, iar fapta 

prezentată si imputată este conformă realității. Un ziarist ar putea să fie sancționat 

conform legii  penale pentru săvarsirea infracțiunii de  calomnie doar în situația în 

care își desfășoară profesia cu rea credință.4 

La momentul la care ziaristul reușeste să dovedească veridicitatea afirmațiilor, 

ingerințele statului în exercitarea  dreptului de exprimare liberă nu mai pot fi 

considerate a fi necesare. 

Dispozițiile articolului 205, ale articolului 206 și articolului  207 C.P. au fost 

abrogate in prin intemediul  Legii nr. 278/20065, fiind astfel decisă dezincriminarea 

infractiunea de insultă și calomnie. 

Utilitatea pentru ca statul să poată interveni pentru a proteja demnitatea umană 

prin intermediul mijloacelor  de drept penal a dezvoltat numeroase controverse, care 

s-au amplificat după apariția Deciziei Curții Constituționale  62 din  data de 

18.01.20076 prin care au fost constatate  ca fiind neconstituționale  dispozițiile 

articolului 1 punctul 56 din Legea nr. 278/2006 care a modificat si completat Codul 

Penal și prin care au fost  abrogate articolul 205, articolul 206 și articolul 207 Cod 

Penal. Curtea Constituțională a concluzionat  că abrogarea respectivă este de natură 

a  creea  un vid legislativ  privitor la  protejarea  demnității umane, fiind încălcate 

dispozițiile  articolului  1 punctul 3 din Constituție,  precum și dispozițiile articolului 

30 alineatul 8 din acelasi act normativ, pentru cazurile în care infracțiunea de insultă 

și cea de calomnie ar fi săvârșite prin intermediul presei.  

Ulterior deciziei pronuntațe de  Curtea Constituțională, legiuitorul  nu a 

procedat la punerea în acord a prevederilor legale cu deciziile instanței 

                                                 
4 S. Bogdan, op.cit., pag. 204-213; 
5 Monitorul  Oficial nr. 601 din 12 iulie 2006; 
6 Monitorul Oficial nr. 104 din 12 feb. 2007; 

http://www.dreptonline.ro/monitorul_oficial/monitor_oficial.php?id_monitor=102


constituționale, prin urmare  devenind  aplicabile dispozițiile  articolului 147 

alineatul 1 din Constituție, ce stabilesc că normele declarate neconstituționale 

încetează să mai producă  efecte în termen de 45 zile de la data publicării deciziei 

Curtii  în Monitorul Oficial, doar dacă Parlamentul nu a  intervenit pentru punerea 

acestora în concordanță cu decizia Curții. În jurisprudența instanțelor, situația expusă 

anterior a condus la crearea a 2 curente de opinie : primul este cel care consideră că 

infracțiunile in cauza sunt în vigoare urmare a  deciziei Curtii, iar al doilea estre  cel 

care  consideră că  respectivele infracțiuni nu mai continuă să existe, intrucat decizia 

CCR ar încălca principiile legalității incriminării consacrate constituțional, si astfel 

pot fi pronunțate  soluții de achitare bazate pe dispozițiile articolului 10 alin. 1 litera 

b Cod  Procedură Penală. 

Prin intermediul Deciziei nr. 8/2010,7 ICCJ a pus incetat interpretărea 

neunitară, statuând că „Normele care incriminau insulta și calomnia reglementate de 

dispozițiile  art. 205 și 206  Cod penal, dar și dispozițiile art. 207 Cod penal care 

reglementau proba verității, abrogate ulterior  prin prevederile art. 1 punctul 56 din 

Legea nr. 278/2006, prevederi ce au fost  declarate neconstituționale prin intermediul 

Deciziei nr. 62/2007 pronuntate  de Curtea Constituțională si care nu mai sunt în 

vigoare.”A fost  argumentat prin intermediul afirmării principiului ce oferă exclusiv 

Parlamentului posibilitatea de incriminare a infracțiunii, iar prin intermediul 

abrogării unui veritabil act de abrogare anterior nu ar fi posibilă repunerea în vigoare 

a  normei juridice inițiale. 

Situația a reapărut  în atenția  publicului, prin intemediul deciziei CCR 

pronuntate in 29 aprilie 2013, decizie in care judecătorii Curții au admis in 

unanimitate excepția de neconstituționalitate a  dispozițiilor articolului 4145 alin.4 

Cod  procedură penală, constând totodată că „dezlegarea acordată problemelor de 

                                                 
7 Monitorul Oficial nr. 416 din 14 iunie 2011; 

http://www.dreptonline.ro/monitorul_oficial/monitor_oficial.php?id_monitor=8546


drept dedusă judecății prin Decizia Inaltei Curți nr.8/2010 este neconstituțională, 

situație ce contravinde dispoziților constituționale  precum și Deciziei Curtii 

nr.62/2007".  

Prevederile menționate anterior, statuează că "dezlegarea aspectelor de 

drept  judecate este obligatorie pentru toate instanţele de judecată de la momentul  

publicării respectivei decizii în Monitorul Oficial". 

Pentru a se pronunța astfel, Curtea a reluat argumentele  Deciziei nr. 62/2007 

si a reiterat că „renunţarea la oricare dintre modalităţile ce asigurau  protecţia 

efectivă a respectivei valori, conform considerentelor relevate de  decizia Curţii, 

avand drept  consecinţă trecerea la un standard inferior de protecție  a demnităţii  

raportat la nivelul  anterior consacrat de către  legislaţia infraconstituţională 

reprezintă o încălcare a principiului de ordin constituţional menţionat”. 

CCR face trimitere și la jurisprudența relevantă a CEDO,8 arătând că pentru a 

interpreta noțiunea de democrație raportat la  elementele specifice (toleranță, 

pluralitate și spirit deschis), existenta unei societăți democratice si moderne 

presupune existența unui cadru pentru  dezbateri deschise, cadru in care  marja de 

intervenție a statului privitor la  cenzurarea libertății de exprimare fiind una extrem 

de redusă. Accentuând rolul presei scrise într-o societate modernă si democratică 

precum și distincția specifică care este necesar să fie făcută în ceea ce privește  mass 

media, Curtea Constituțională a ajuns concluzinat că respectivele valori sunt 

consacrate și sunt  protejate chiar prin  intemediul  Constituției României,  care la 

articolul 30 alin 8, prevede  că infractiunile  de presă se  stabilesc prin intermediul 

legii. Astfel, Curtea a concluzionat asupra acestui aspect, specificand că 

                                                 
8 cu titlu de exemplu enumerăm următoarele cauze:  

- Cauza AZEVEDO c. Portugaliei - Libertatea de exprimare, (nr. 20620/04), hotărârea din 27 martie 2008; 
- Cauza RUMYANA IVANOVA împotriva Bulgariei (nr. 36207/03), hotărârea din 14 februarie 2008 [secţia a IV-

a]; 

- Decizia Melnychouk versus Ucraina, 5 iulie 2005, 28743/03; 

http://jurisprudentacedo.com/AZEVEDO-c.-Portugaliei-Libertatea-de-exprimare.html


„dimensiunea constituţională a unor delicte de presă impune imposibilitatea de  a fi 

eliminate din legislaţie, (...) ci să fie supuse unui regim sancţionator lăsat  la alegerea 

legiuitorului." 

Curtea Constituțională  își continuă astfel analiza pe 3 paliere: primul privește 

efectul specific al deciziilor emise de Curte,  prin intermediul cărora se poate 

constata neconstituționalitatea normelor care abrogă,  al doilea este raportul dintre 

deciziile Curții și cele pronunțate de către ICCJ  în cadrul soluționării unui RIL, iar 

al treilea se referă la  situația specifică identificată urmare a deciziei ICCJ nr. 8/2010. 

In legătură cu primul palier, Curtea  a constatat  că dispoziţiile legale prin care 

se abrogă,  nu pot fi excluse de la controlul constituţional, iar insăsi instanţa de 

contencios constituţional are dreptul să decidă în legătură cu constituţionalitatea unui 

act de abrogare, desi  legea are o prezumţie relativă de constituţionalitate. 

Din analiza dispozițiilor articolului  64 alineatul  3 din Legea privind normele 

de tehnică legislativă,  nr. 24/20009, rezultă că   nu este permis ca abrogând un act 

abrogator  anterior să fie repuse în vigoare actele normative iniţiale,  judecătorii 

instanței de contencios ajung la concluzia că aceste elemente se adresează exclusiv 

legiuitorului si vizează  activitatea de legiferare. 

CCR a mai reţinut si că dispozițiile articolului 146 lit.d) din Constituţia 

României,  nu poate excepta din  controlul de constituţionalitate dispoziţiile de 

abrogare şi că, dacă se constată neconstituţionalitatea acestora, îşi vor  înceta  

efectele juridice conform dispozitiilor  articolului 147 alin.1  din Constituţia 

României, iar normele legale ce au format obiectul abrogării , vor continua să 

producă efecte. Tot Curtea a constatat că în cazuri de acest gen nu se impune  

"abrogarea  abrogării" ci, va fi  vorba de un efect particularizat  al deciziilor prin 

care au fost  constatate  neconstituţionalitatea unei norme de abrogatoare, ce are efect 

                                                 
9 Monitorul Oficial, Partea I nr. 139 din 31/03/2000; 

 



bazat pe dispozițiile articolului 142 alineatul 1 din Constituție și care reprezintă o 

sancțiune foarte gravă  in raport cu o simplă abrogare a unui text normativ. 

Referitor la  raportul dintre deciziile Curții și cele ale ICCJ, in momentul când 

se soluționează un RIL, Curtea a stabilit că  situaţia prezentată de către autorii 

excepţiei de neconstituţionalitate va pune în evidenţă încălcarea dispozitiilor 

constituţionale ale aricolului 1 alin.3 şi alin. 5), din care se rezultă principiul 

securităţii juridice, dar si  ale articolului 1 punctul  4 care se referă la principiul 

separaţiei puterilor legislative, executive şi judecătoresti, ale art.126 pct.3 ce 

reglementează rolul I.C.C.J., ale dispozițiilor art.142 pct.1, conform cu care  "Curtea 

Constituţională a României are rolul de a garanta  supremaţia Constituţiei" şi ale 

dispozițiilor art.147 alin. 1 și alin. 4 care se  referă la efectele pe care le pot avea 

deciziile Curţii Constituţionale.  

Mai mult, Curtea a statuat că, prin stabilirea unor sfere de competență distincte 

ale celor două instanțe, se elimină posibilitatea unor decizii contradictorii și se 

asigură astfel, respectarea atât deciziile pronunţate de către Curtea Constituţională 

în exercitarea controlului de constituţionalitate cât şi de catre ICCJ  în cadrul 

soluţionării recursurilor în interesul legii. 

Reafirmând dispozițiile  constituționale care acordă caracter de obligativitate 

deciziilor  pronunțate de către Curtea Constituțională, judecătorii Curții arată că 

deciziile ICCJ în soluționarea RIL vizează  modul de  interpretare şi de aplicare a 

conţinutului dispozitiilor legale și se adresează direct  judecătorului din cadrul 

instanțelor judecătorești. Astfel, se specifică faptul că “  denumirea  dezlegarea dată 

problemelor de drept care au fost judecate, reglementată de art.4145 alin.4  Cod  

procedură penală, nu poate fi utilizată decât pentru  aplicarea şi interpretarea unitară 

a dispoziţiilor legale, dar nu şi a deciziilor pronunțate de Curtea Constituţională şi a 

efectelor produse de acestea și nu poate viza decât aplicarea şi interpretarea unitară 



a legii de instanţele judecătoreşti şi nu de către Curtea Constituţională, privită ca o 

autoritate distinctă de cele judecătoresti.  

Doar în atare condiţii,  dezlegarea acordată problemelor de drept deduse 

judecății  poate avea caracter obligatoriu pentru că doar așa  poate exista o 

compatibilitate cu cadrul normativ  constituţional. Orice altă interpretare va fi în 

contradicţie cu dispozițiile art.147 pct.1 şi pct. 4 din Constituţie, intrucat  privează 

de efecte deciziile emise de Curtea Constituţională, determinând astfel ca RIL-ul să 

fie transformat într-o modalitate de control al actelor emise de către Curtea 

Constituţională“ .            

Referitor la  situația apărută ca urmare a deciziei ICCJ nr. 8/201010, Curtea 

explică faptul că „deşi a avut de a face cu  un recurs inadmisibil, ce avea ca si obiect 

starea legii, în locul  interpretării şi aplicarea unitară a acesteia, I.C.C.J. a infirmat 

practic Decizia C.C.R. nr.62/200711 fapt ce a generat sancţionarea interpretărilor  

articolului 4145  alin.4 Cod  procedură penală, care statuează obligativitatea 

dezlegărilor ce trebuie date aspectelor de drept solutionate de ICCJ in cadrul RIL, în 

sensul că ar  putea conferi acestei instanţe prerogativa ca în temeiul unei dispozitii 

infraconstituţionale, să acorde dezlegări imperative care sunt contrare Constituţiei şi 

deciziilor emise de Curtea Constituţională“ . 

Curtea Constituţională concluzionează arătând că decizia determină, de la 

data publicării acesteia în Monitorul Oficial , restabilirea cu efecte viitoare, a 

caracterului obligatoriu al Deciziei C.C.R. nr. 62/2007 precum şi a aplicării 

dispozițiilor  incriminatorii ale  insultei și ale  calomniei prevăzute de articolele 205 

şi 206 Cod penal, precum şi ale prevederilor art.207  Cod penal ce vizează proba 

verităţii. 

                                                 
10 Publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 416 din 14.06.2011; 
11 Publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 104 din 12.02.2007; 



Decizia pronunțată de Curtea Constituțională, reliefează obligativitatea 

hotărârilor proprii pentru absolut  toate instanțele de judecată, prin utilizarea  unor 

argumentații  principiale precum supremația reglementărilor constituționale în 

ierarhia actelor juridice, separația puterilor in stat dar și prerogativele deținute de  

cele două instanțe, respectiv ICCJ si  Curtea Constituțională,  referindu-se si  la 

jurisprudența  Curtii Supreme,  cu precizarea că aditional  Deciziei nr.62/2007, 

celelalte decizii ale Curtii prin care s-a stabilit ca fiind neconstituţionale  normele 

care au abrogat anumite acte juridice,  au avut ca efect repunerea imediată în vigoare 

a respectivelor norme, aspect necontestat  în jurisprudenţa instanţei supreme. 

Prin urmare,  prin intermediul aceastei  decizii și  implicit prin motivarea 

acesteia, Curtea iși reafirmă punctul de vedere cunoscut  prin care practic 

obligă   reconsiderarea și sancționarea din nou  de către instanțe a insultei și a 

calomniei ca si fapte penale, încercând astfel să tranșeze, situația  întinderii 

competenței funcționale a ICCJ  referitor la  obligativitatea dezlegărilor acordate 

problemelor de drept ce au fost judecate de către această instanță in cadrul RIL-

urilor.  

Protejarea  demnității omului este impersios necesară atât din  punct de vedere 

personal, cat  și atunci cand privim din o perspectivă colectivă, de ordin social, 

pentru protecția  și încurajarea dezvoltării anumitor relații iintre indivizi, bazate pe 

respect reciproc. 

Afirmațiile false legate in mare măsură de moralitate, de profesionalism si 

chiar de viața personală a indivizilor, poate cauza suferințe majore, prin alterarea 

prestigiului de ordin social, si prin vătămarea  nedreaptă a reputației dobândite poate 

prin sacrificii și eforturi. In momentul in care,  fapta este comisă cu ajutorul  mass 

mediei,  aceasta capătă dimensiuni ce au un impact mare asupra audientei, fiind 



cunoscut faptul că opinia publicului este influențată în mare măsură de ceea ce se 

prezintă în mass media.12  

  Se pune astfel întrebarea dacă mai există  posibilitatea  reparării imaginii 

distorsionate, realizate cu rea voință prin  intermediul defăimărilor  calomnioase  

emise de către  un jurnalist care  este ghidat de  interese obscure, poate necunoscute 

publicului,si care aparent beneficiază de  prezumtia de bună credință.  

Considerăm  ca fiind necesară oferirea posibilității de a utiliza  instituția 

dreptului la replică, aspect permis de legislația națională, care la art. 41 pct. 1 din 

Legea audiovizualului. 504/2002 statuează că orice persoană fizică si/sau juridică, 

ale cărei interese sau drepturi legitime, preponderent  reputația ori imaginea publică 

proprie,  au fost afectate prin intermediul  prezentării unor fapte neconforme în 

cadrul unui program TV, poate beneficia de dreptul la replică ori de dreptul la 

rectificare. In ceea ce privește modalitatea  de  realizare  în concret a acestei 

proceduri competenta revine Consiliul Național al Audiovizualului, autoritate 

autonomă aflată sub controlul Parlamentului si care este  abilitată legal în calitate de 

garant al interesului general în cadrul comunicării audiovizuale. Dispozițiile art. 90 

pct. 1 lit. d,  stabilește ca si  contravenție nerespectarea reglementărilor legale privind 

dreptul la replică. 

Conform dispozitiilor articolului 50 pct.. 1 lit. a din  cadrul Deciziei C.N.A. 

nr. 220/2011 care vizează Codul de reglementare al conținutului audiovizual, se 

prevede că dreptul la replică nu se poate  acorda pentru judecăți de valoare exprimate 

și opinii, ori pentru a emite alte opinii si judecăți de valoare. 

În cauza Lingens vs. Austria13 CEDO a făcut o distincție pertinentă, reluată 

ulterior în jurisprudenta propriu, între faptele concrete și intre judecățile de valoare, 

primele putând fi probate, iar cele din urmă nu. Prin urmare, ori de câte ori CEDO 

                                                 
12 D. Popa, in „Calomnie prin presă”, RDP nr. 4/1999; 
13 CEDO, C9815/82, Lingens vs. Austria, Hotărâre pronuntată in  08.07.1986,  paragraful 46; 



sau instanțele naționale au pe rol o speță ce are ca obiect libertatea de exprimare a 

presei, vor califica în primul rând dacă discursul este unul referitor la fapte sau la 

judecăți de valoare, netrecand  cu vederea nici atitudinea de ordin subiectiv a 

reclamantului din momentul comiterii faptei.14  

În activitatea lor, ziariștii din domeniul audiovizual, trebuie să aibă in 

vedere   prevederile Codului de reglementare al conținutului audiovizual, care la 

articolul 30 statuează că furnizorii de servicii media sunt obligați a respecta 

drepturile și libertățile fundamentale ale cetătenilor, viața privată,  reputația și 

onoarea, dar și dreptul imaginea proprie a fiecărei persoane. Articolul  31 alin. 2, 

stabileste  principial că „nu toate interesele publicului trebuiesc satisfăcute, iar 

simpla invocare a unui drept la informare nu este de natură să  justifice încălcarea 

dreptului la viață intimă”.  

Cazurile care permit o intervenție în dreptul la  viață privată presupune 

existența unui interes general, precum și existența unei legături clare între viața 

privată  și respectivul interes public. Articolul  64 stabilește  că furnizorii de servicii 

media, pentru a  asigura respectarea dreptului la informare, trebuie să fie se  facă o 

distincție între opinii și fapte,  iar informarea  privitoare la un eveniment sau un fapt 

se face intra-un mod corect, verificat in prealabil și prezentat într-o manieră 

imparțială și cu bună credință. Măsura in care sunt respectate aceste recomandări dar 

și  eficiența reală a sancțiunilor ce pot fi aplicate prevăzute pentru nerespectarea 

acestora poate fi constatată in viața de zi de zi, de orice persoană. 

Analizată din perspectiva standardelor stabilite  de CEDO, observăm că 

Decizia Curții Constituționale din anul  2007 încearcă să stabilească o perspectivă 

conform cu care dezincriminarea calomniei și insultei ar lăsa fără protecție  juridică 

reală demnitatea, reputația dar și onoarea persoanelor.  

                                                 
14 M. Selegean,  D. Bogdan, op. cit., pag. 507-508; 



În considerentele emise de instanța de contencios constituțional,  mijloacele 

de drept privat referitoare la  răspundere delictuală, nu pot fi considerate 

indestulătoare,  ținând cont  că  a dezonora este prin natura sa un act  ireparabil,  iar 

demnitatea umană nu se poate evalua în bani și nici nu se poate compensa prin 

intermediul unor foloase materiale. Acest punct de vedere este unul interesant, însă 

se poate  intra în conflict  cu conceptele instanței europene, care a afirmat  in mai 

multe rânduri în jurisprudența proprie,  rolul esential  pe care presa îl are într-o 

societate democratică, considerand  că impunerea unor sancțiuni de ordin penal, sau 

chiar  a unor sancțiuni privative de libertate, va  trebui să aibă  caracter excepțional15 

fiind astfel necesar a se evita efectul disuasiv al unei astfel de măsuri asupra 

îndeplinirii, funcției critice deținute de  media16. Măsura care va fi intreprinsă trebuie 

să fie direct proporțională cu scopul urmărit și evident cu gravitatea faptei. In atare 

condiții,  apare ca fiind nejustificată din perspectiva  standardelor Curții europene, 

motivarea prezentată de către Curtea Constituțională a României  în argumentarea 

hotărârii. 

Într-o opinie exprimată in  doctrina17 de specialitate la care achiesăm,  se 

consideră ca fiind o alegere nu tocmai bună, dezincriminarea acestor  infracțiuni.  

Existența posibilității aplicării unei sancțiuni penale, privative de libertate 

pentru săvârșirea infracțiunii de calomnie poate părea  exagerată, fiind oarecum 

necesar a fi păstrat un echilibru, astfel cum rezultă  din jurisprudența CEDO.   

Unele excese în a aplica legea nu constituie o justificare pentru abrogarea 

normelor  juridice, ci cel mult  pentru  modificarea respectivelor norme. Prin decizia 

menționată anterior, Curtea Constituțională și-ar fi depășit atribuțiile, intersectandu-

se  cu funcția de incriminare a infracțiunilor, considerându-se că obligatia de a 

                                                 
15 a se vedea cauza  Cumpănă și Mazăre vs. României; 
16 a se vedea cauza  Dalban vs. României; 
17 Florin Streteanu, in „Dezincriminarea infracțiunilor de insultă și de  calomnie”,  CDP nr. 1/2007, pag. 67; 



proteja  respectivele  valori garantate de legea fundamentală nu implică în mod 

absolut necesar și impunerea mijloacelor de natură penală utile pentru realizarea 

respectivului obiectiv, fiind astfel suficientă protecția conferită de către  normele 

civile care reglementează răspunderea civilă delictuală. 

Chiar si in atare conditii, cele mai multe  legislații europene stipulează 

sancțiuni de ordin penal pentru săvârșirea infractiunilor de insultă și calomnie, fiind 

aplicate  pedepse  mai aspre decât cele românesti. Cu titlu de exemplu,  Codul penal 

austriac, prin intermediul articolului 111, stipulează că infracțiunea de calomnie este 

sanctionată  cu închisoarea de cel mult 6 luni sau cu amendă, si atunci când 

respectiva faptă a fost săvârșită prin intemediul unor  mijloace audiovizuale sau prin 

mijloace care o fac accesibilă unei secțiuni mari a publicului, pedeapsa va fi  de cel 

mult 1 an de  închisoare sau  amendă. Putem observa astfel,  că săvârșirea prin 

intemediul  presei a respectivei infracțiuni este  pedepsită mult mai aspru, fiind 

cosiderată a avea un grad de pericol social mult mai ridicat. 

Articolul 108 al Codului Penal Islandez18, stipulează o sancțiune de până la 3 

ani de închisoare pentru  savarsirea infractiunii de calomnie, interesant fiind si faptul 

că, dacă afirmația se dovedește a fi adevărată, făptuitorul acesteia poate fi sancționat 

în continuare cu amendă penală, sub comnditia ca afirmația să fi fost făcută într-un 

mod obraznic. 

Legislația din materie penală a Danemarcei, prin intermediul articolului 266 

Cod Penal, stabilește o sancțiune  de maxim 2 ani închisoare  pentru persoana  care 

săvârșește o infracțiune de calomnie. 

Decizia Curții Constituționale nr. 206 din 201319, a  creat riscul generării  unor 

probleme ce vizează respectarea caracterului previzibil care trebuie respectat de 

                                                 
18 Intrat in vigoare la data de 12.08.1940. in prezent fiind aplicabila Versiunea 143b, actualizata in data de 02.07.2015; 
19 Publicată în Monitorul Oficial nr.350 din 13.06.2013;  

 



către orice cadru juridic pentru a fi conform  cu standardele C.E.D.O.. Pentru a putea 

fi considerată previzibilă, norma juridică ar trebui să fie foarte clară care  să poată 

permite cetățeanului să regleze propria conduită în raport de dispozițiile acesteia. 

Ori, prin această decizie s-a  anulat practic abrogarea incriminării infractiunii de 

insultă și a infractiunii de calomnie, fiind create în jurisprudență două opinii 

distincte, in sensul că  unele instanțe au  continuat să facă aplicarea prevederilor art 

205 și art. 206 C.P., iar alte instanțe si autorități publice nu au înțeles sa mai facă 

aplicarea acestor prevederi.  

Cetățeanul roman este cel care a ajuns să nu mai  cunoască dacă există legea 

sau nu, dacă legea va mai putea produce efecte într-o anumită situație, neștiind astfel 

ce fel de conduită să adopte. Decizia C.C.R. nr. 206 din 29.04.2013 prin care a fost  

declarată ca fiind  neconstituțională interpretarea I.C.C.J cu privire la dezlegarea 

problemei de drept ce viza  aplicarea  dispozițiilor ce privesc  insulta și calomnia, a 

venit vine să impună un element de imprevizibilitate nou,  referitor la  incriminarea 

de ordin penal a celor două  fapte, simțindu-se nevoia de o intervenție expresă de 

clarificare a legiuitorului. 

O reparație cu caracter  civil a prejudiciului moral suferit,  deși ar putea  fi 

considerată insuficentă în unele situații (cu titlu de exemplu  distrugerea reputației 

profesionale a unui individ in cadrul unei campanii media cu rol  denigrator) ar trebui 

să fie completată de un rol extrem de  activ al statului în exercitarea actiunilor  de  

preventie a  respectivelor încălcări ale dreptului fundamental al  fiecăruia de a se 

putea  bucura de respect, de onoare și de demnitate.  

Prin urmare, autoritatea națională care detine  atribuțiuni în domeniul de 

reglementare si de  funcționare al  mediei audiovizuale,  ar avea posibilitatea de a 

juca un rol activ in vederea  garantării si respectării principiilor reglementate in  

Codul audiovizualului, enumerate anterior.  



Pe această cale, putem constata că în legislatia națională există norme juridice 

suficiente pentru a se putea asigurara  exercitarea cu bună credință a profesiei 

jurnalistice, precum și a prevenirii acelor  derapaje care apar deghizate sub diverse 

tipologii de abuzuri, functionand in acelasi timp și instituții ce detine prerogativele 

legale necesare aplicării  acestor reglementări.  Celeritatea punerii în aplicare a 

acestor reglementări, depinde foarte mult de factorul subiectiv si de modalitatea  în 

care noi toți  înțelegem să ne indeplinim datoriile civice.  Totodată, am putea 

considera oportună elaborarea unei Legi dedicate exclusiv mass-mediei (care ar 

trebui să acopere și  presa scrisă, pentru care nu există vreo autoritate echivalentă 

C.N.A.), lege care ar trebui  să conțină drepturile și obligațiile  ziariștilor, un cod 

deontologic pe care aceștia ar  trebuie să il respecte, sancțiunile ce ar putea fi  aplicate 

pentru  nerespectarea obligatiilor asumate, fiind astfel asigurate  atât exercitarea  

unui rolul  esential indeplinit  de mass-media într-un stat de drept, dar și pentru 

prevenirea utilizării  celei „de-a patra putere a  statului” intr-o modalitate abuzivă 

(pentru restul puterilor statului,  există un sistem așa numit de ”checks and 

balances”).   

 Cu scopul de a clarifica intr-un mod cât mai concludent limitele dreptului la 

libera exprimare, in Anexa 1 a prezentei lucrări am supus analizei, Decizia  nr. 

648/2015 Secției a II-a Civile a  I.C.C.J., având ca obiect o acțiune în răspundere 

civilă delictuală.20   

Putem deduce astfel  din Decizia Inaltei Curți că si puterea judecătorească, 

consacră necesitatea acordării presei a unui drept aproape absolut de a comunica 

liber  si totodată acorda cetățenilor un drept absolut la informație. 

Spunem ca presa are un drept aproape absolut, întrucât este evidenta nevoia 

de cenzură a unor comunicări publice, însă aceasta nu poate echivala cu o cenzură a 

                                                 
20 http://www.scj.ro; accesat la data de 26.11.2018; 

http://www.scj.ro/


însăși informației care se transmite ci mai mult a modalității, formei si canalelor prin 

care informația respectivă este adusă la cunoștința cetățenilor. 

4) La nivel european, pentru reglementarea unitară a dreptului la liberă 

exprimare si comunicare neîngrădită in toate statele membre ale Uniunii Europene, 

propunem adoptarea unui Regulament General de Comunicare Liberă in cadrul 

Uniunii Europene.  

Structura acestui Regulament ar putea fi similară cu cea a Regulamentului 

General  privind Protecția Datelor Personale, in sensul ca ar trebui sa prevadă norme 

obligatorii privind regulile de comunicare. 

Cu riscul de a relua poate anumite reglementări cuprinse in alte acte 

normative, acest Regulament General de Comunicare Liberă, ar trebui să conțină 

următoarele reglementări: 

a. Comunicarea interpersonală se poate realiza liber și neîngrădit atât timp cât 

nu lezează demnitatea si drepturile altor persoane; 

b. Comunicarea cetățenilor cu instituțiile statului trebuie sa fie transparentă, 

clară și deschisă, indiferent de subiectul dezbătut, atât timp cât nu exista 

impedimente ce țin de siguranța națională; 

c. Termenul in  care institutiile statului trebuie sa răspundă solicitărilor 

cetățenilor trebuie sa nu fie mai mic de 15 zile lucratoare, asigurandu-se astfel o 

predictibilitate a comunicării cu institutiile unui stat; 

d. In mod evident, Regulamentul ar trebui sa prevadă și faptul ca, orice cetățean 

al unui stat membru al Uniunii Europene, poate adresa întrebări si primi răspunsuri 

de la orice autoritate publica aparținând statelor comunicare, orice bariere impuse in 

funcție de naționalitate fiind interzise. 

e. De asemenea, pentru aplicarea unitară și clară a comunicării libere și 

neîngrădite, Regulamentul ar trebui sa prevadă linii directoare referitoare la 

comunicarea informațiilor in spațiul public. Astfel, trebuie stabilit in mod 



indubitabil, ca pe intre teritoriul Uniunii Europene, atât mass-media cât și cetățenii, 

pot comunica si își pot exprima liber orice opinie sau parare in spatiile publice, atâta 

timp cat nu sunt vătămate in mod voit si nefondat drepturile altor persoane. Pentru a 

da o importanta mai mare acestei prevederi, vedem relevante instituirea unor 

sancțiuni pecuniare statelor care nu iau masurile necesare pentru realizarea acestor 

drepturi. Evident, pentru responsabilizarea cetățenilor si instituțiilor media, trebuie 

prevăzut expres si un drept de regres al statelor împotriva persoanelor vinovate 

pentru recuperarea prejudiciilor.  
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- Ştefan TUDOREL, „Introducere în dreptul comunitar. Text și jurisprudență,” 

I.N.M., București, 2006; 

- Tudor DRĂGANU, “Declarațiile de drepturi ale omului si repercusiunile lor in 

dreptul internațional public.”, Ed. Lumina lex, bucurești, 1998; 
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